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VORWORT. 



Varros Wort: „sarcinas colligam antequam proficiscar e vita" 
mache ich auch zu dem meinigen; es möge das Erscheinen meiner 
Studien erklären und ihnen das Geleit geben. Seit meiner Jugend- 
zeit, angeregt durch meinen unvergeßlichen Lehrer IL Steinhart, 
dann weiter gefordert und für meine Wissenschaft begeistert in der 
Schule des geistvollen Bernhardy, habe ich mein besonderes Inter- 
esse zumeist den tragischen Dichtern der Griechen zugewandt und 
dasselbe auch durch kritische Beitrage in Programmen und Aufsätzen 
in den N. Jahrb. f. Philol. u. Paedag. zu bethätigen gesucht. Die Früchte 
meiner Studien im letzten Decennium sind nun in den folgenden 
Blättern niedergelegt. Bei weitem das meiste hiervon ist schon vor 
Jahren niedergeschrieben, namentlich lag das auf Aeschylus, Sophokles 
und die Bruchstücke der Tragiker Bezügliche bereits zu Anfang des 
Jahres 1884 druckfertig ausgearbeitet vor. Der Wunsch, das gesamte, 
ziemlich umfangreiche Material als einheitliches Ganzes zu veröffent- 
lichen, hat die Herausgabe verzögert. — Was nun die Grundsätze 
anlangt, die mich bei meinen kritischen Studien geleitet haben, so 
fühle ich mich vor allem zu der Erklärung gedrungen, dafs ich, von 
Haus aus eine durchaus konservativ gerichtete Natur, von jeher dar- 
auf bedacht war, unter Berücksichtigung des durch eingehende, gründ- 
liche Forschung ermittelten Sprachgebrauches die handschriftliche Über- 
lieferung nach Kräften in Schutz zu nehmen. Was ich im Jahre 
1862 in meiner Abhandlung de ubertate orat. Soph. IL p. 25 aus- 
sprach: „mihi ipsi multo potius est conservare quam destruere", dem 
auch fortan treu zu bleiben, war ich ernstlich bestrebt. Allein je 
mehr ich mich in die Werke der alten Meister vertiefte, je vertrauter 
ich mit ihrer Eigenart wurde und je deutlicher ich auf der anderen 
Seite den Wert oder Unwert der alten Überlieferung erkannte, um 



Digiti 



zedby G00gk 



VI VORWORT. 

so mehr wurde mein konservativer Standpunkt erschüttert, um so 
mehr schwand die Achtung vor den alten Pergamenten. Was Nauck 
im Yorw. zu Soph. Ajax p. X sagt: „das Schönste und Vollendetste, 
was überhaupt denkbar ist, dürfen und müssen wir einem Sophokles 
unter allen Umständen zutrauen", und weiter: „wir besitzen in den 
erhaltenen Tragödien des Sophokles hinreichendes Material, um die 
unübertreffliche Meisterschaft des ebenso mafsvollen wie genialen Dich- 
ters bewundern zu lernen" ist mir aus der Seele gesprochen; ich 
möchte nur noch hinzufügen, dafs die Kenntnis dieses Materials uns 
zugleich in den Stand setzt, das Echte vom Unechten mit ziem- 
licher Sicherheit zu unterscheiden, und uns die Mittel an die Hand 
giebt, offenkundige Schäden zu heilen, wenn wir auch nicht ver- 
mögen dem Geistesfluge des genialen Dichters überallhin zu folgen. 
Was aber von Sophokles gilt, das läfst sich auch zum Teil von 
den beiden anderen Meistern sagen. Jedenfalls stehen sie zu hoch, 
als dafs wir ihnen offenbare Verkehrtheiten und Gechmacklosig- 
keiten zuzutrauen ein Recht hätten. Wenn man sich aber zur Recht- 
fertigung von Abnormitäten bei den alten Klassikern auf einzelne 
Unkorrektheiten unserer Dichterheroen beruft, so übersieht man, 
dafs sich die feste Grundlage, auf der die Texte der letzteren im 
groisen und ganzen ruhen, nicht im entferntesten mit der Un- 
sicherheit der alten Überlieferung vergleichen läfst, der Zweifel an 
der Echtheit eines vor vielen Jahrhunderten zum Teil bei mangeln- 
dem Verständnis abgeschriebenen Dichterwortes also eine viel gröfsere 
Berechtigung hat. Allerdings wird man ja zugeben, dafs ab und zu 
eine weniger angemessene Wendung auch dem alten Meister entschlüpft 
sein kann, im allgemeinen aber jeden derartigen Verstofs gegen die 
Gesetze des Sprachgebrauches, der Grammatik und des guten Ge- 
schmacks mit einem quandoque bonus dormitat Homerus entschuldigen 
zu wollen, heifst den Dichter auf Kosten seiner flüchtigen oder 
unwissenden Abschreiber herabsetzen. Eine grundsätzliche Vertei- 
digung selbst unmöglicher Härten und Ungeheuerlichkeiten ist schliefs- 
lich nichts anderes als eine abergläubische Adoration ungeschickter 
Abschreiber oder unberufener Interpolatoren. Vor allem sollte man 
nicht aufser acht lassen, dafs die alten Dramatiker ein urteilsfähiges 
und feingebildetes, keineswegs geschmackloses Publikum vor sich 
hatten, und dafs ihre Werke nicht für die Studierstube berechnet 
waren, in welcher der zünftige Philolog sich die nicht selten undank- 
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bare Mühe giebt, vielfach auf verschlungenen Pfaden aus dem Unsinn 
einen sogenannten Sinn herauszuklügeln nach Goethes allbekanntem 
Wort: Im Auslegen seid frisch und munter! Legt ihr's nicht aus, so 
legt was unter. Man denke nur an W. Dindorfs Schlufswort seiner 
Vorrede zur kl. Ausgabe des Aeschylus: meminisse oportet, veteres 
Athenienses, quibus fabulas suas summus poeta scripsit, nullos dum 
habuisse philologos, qui vel spectantibus in theatro praesto essent 
vel per ephemerides et commentarios inexplicabilia eadem qua expli- 
cabilia facilitate interpretarentur. Nach solchen Anschauungen und 
Grundsätzen habe ich Kritik geübt Sollte ich hier und da zu weit 
gegangen sein, so wird mein Verfahren in der hohen Meinung, die 
ich von den alten Meistern habe, hoffentlich einige Entschuldigung 
finden. 

Was nun die kritischen Mittel betrifft, deren ich mich bedient 
habe, so bekenne ich mich im wesentlichen zu der alten Methode. 
Gern unterschreibe ich Cobets Worte V. L. p. XTT. discant mihi ex 
his iuvenes quam praeclarum sit emendandi praesidium in arte pa- 
laeographica, quae sola palmarias emendationes non facit et invenit 
sed certas praestat et demonstrat. Mag man immerhin verächtlich 
von „kapriziöser Buchstabenkünstelei" reden: damit wird die Thatsache 
nioht verdunkelt, dafs die sichersten Emendationen, welche sich zum 
Teil einen dauernden Platz in den alten Texten erobert haben, auf 
diesem Wege gewonnen sind. Schon ein flüchtiger Blick in die 
Variantensammlungen fuhrt namentlich zu der Erkenntnis, dafs sehr 
viele Korruptelen auf Umstellungen einzelner Buchstaben zurückgehen, 
man also berechtigt ist von der Voraussetzung eines solchen Ver- 
sehens ausgiebigen Gebrauch zumachen. So haben bei Thuc. V, 115, 4 
die meisten Hds. xRV^ l ^ a ^ XPVH' a(ilv ' Bei Soph. fr. 692 bietet 
die Hds. des Athenaeus MHIII6IN anstatt HMÜI6IN, bei Hip- 
poth. trag. fr. 5. (p. 644. N.) der cod. A des Stobaeus AAKAI£1N für 
AKMAinN, bei Stob. flor. 20, 13 steht AITIOI für IATPOI 
(Cobet. Mnem. n. s. EL p. 971); Stob. flor. 85, 21 CITOIIONIAN 
für ICTOTIONIAN (Cobet. Mnem. n. s. IL p. 436); Bekk. Anecd. 
p. 347, 7 KivrjöBKS für viHrföens, Soph. 0. B. 636 iKvovvtez für 
Kivovvrez; bei Aristaen. ep. I, 20 n6kitf\<z für nKonr}^ Daher die 
Verwechselung von Xaßeiv und ßaXeiv (Boisson. z. Philostr. ep. p. 106. 
D'Orville z. Char.p.318. Cobet. V.L. p. 572. Nauck Philol. IV. p. 535. 
Wecklein Stud. z. Eur. p. 336. Wikmow. Anal. Eur. p. 34 v. 637); von 
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Ofi<potk6<z und o<pSra\jj,6<s (Ach. Tat.1, 1, 11. Philostr. im I, 10), von 
aperfs und Ipafffc; Tyrt. fr. 10, 28; von @ ANGIN und AA0EIN 
Eur. Hei. 1227, ic&toz und imo* (Boisson. z. Philostr. ep. p. 78), 
oxkos usd Xoyog Menand. fr. 596, 2. (4, 255); daher IIAOION 
für AOITION (Hennann z. Soph. Ant. 717), $vjio<s vertauscht mit 
jav$o<5, pvSovöSai geschrieben für SvjAOvtöai bei Aesch. Ag. 1368; 
vgl. Soph. Ant. 718; MT0OI für T0AOI bei Ludanöl, 6 (s.Cobet 
Y. L. p. 269), KAAEIN für EAKEIN (s. Cobet Y. L. p. 198); 
0EAFEIN verwechselt mit &AEFEIN (s. Jacobs z. Aelian de nat. 
an. p. 339, 17), ötxkpopeiv für Svtöpoeiv Aesch. Eum. 513 (s. Her- 
werden Bmend. Aesch. p. 129), TtondXXziv für KGotiXXeiv (s. Nauck 
z. Soph. Tr. 1121. Lobeck z. Ai. p. 297), Secov für i$<öv Stob. flor. 3, 
76. (s. Cobet Mnem. n. s. IL p. 91), KAINON für IKANON (s. Cobet 
Mnem. ri. s. HL p. 7), ME202 für 2EMNÖ2 (s. N. Jahrb. 125. 
p. 192), OJL4^ für IIAOIA bei Plui Otho. 10, 2, XEPD.N für 
XPEO.N bei Eur. fr. 291, 1 ; so bieten ferner die Hds. bei Aeschin. geg. 
Tim. § 35 avtfKiötco<5 für dveötrfKcog , der Med. bei Aesch. Hiket. 
367 knitvouv für ^K7iW€ir, der PaL bei Eur. Ion 743 nicht ßanipcp 
sondern ßdutcop, d. cod. bei Aelian de nat. an. YI, 48 ^a/ias für 
jidxac<g; X, 13 7toXv<popp,or für itoXv)xop<pov ; XH, 20 x v J*°v<5 für 
pvxovs; XIY, 25 Xovöipq) für ÖiXovpoj. Weiter findet sich Anth. 
Pal. XI, 50, 3 nicht yrjßttf im cod., sondern das metrisch unmögliche 
ßiiyy, was zunächst aus jtriytf entstanden ist. Daher erklärt sich 
die Yertauschung von oXiyoi und Xoyioi (s. Sommerbr. N. Jahrb. 
1876. p.736), von AABHN und FAAIN bei Long.m, 16, 1, von 
HivaiÖGov und ywaixtiov bei Long. IY, 19, 5 (s. Naber Mnem. n. s. Y. 
p. 216). Doch genug der Beispiele, die sich leicht vermehren liefsen; 
vgl. Mücke Progr. v. Ufeld 1878 p. 1 f. — Dafö freilich, um mit 
Heimsoeth Krit. Stud. p. 243 zu reden, „die beliebte Weise, nur 
immer mit ganz geringer Buchstabenänderung zu helfen, welche sehr 
beruhigend ist, wenn sie wirklich hilft, auf den Wert einer allgemein 
zu befolgenden Maxime nicht Anspruch machen kann", stelle ich 
nicht in Abrede. Es führen auch noch andere Wege nach Born, und 
zwar oft recht verschlungene, (s. Nauck Yorw. z. Soph. Ai. p. IX f.). 
Die Yerwertung der Glossographie, das Hilfsmittel der Umstellung 
von Worten, welches namentlich in den Fragmenten zur Geltung 
kommt, die Berechtigung zur Yertauschung der Endungen benach- 
barter Worte (s. Jacobs z. Aelian de nat. an. p. 267, 16. Nauck Eur. 
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Stud. I. p. 120. M&L. Gr. -Rom. HL p. 42 und die Notizen in meinen 
Beitr. zur Krit. der Gr. Brot. S. 21. A.), u. dgL mehr wird ein Kritiker 
natürlich nicht anfser acht lassen. Dagegen kann ich mich mit der 
in neuerer Zeit mehr und mehr hervortretenden Methode, ganze Satz- 
glieder durch eine willkürliche Korrektur zu ersetzen oder ein ledig- 
lich durch den Sinn empfohlenes Wort, welches vielleicht nur ein 
bis zwei Buchstaben mit dem überlieferten gemein hat, ohne weiteres 
dem Texte einzuverleiben, nimmermehr befreunden. Dahin rechne 
ich Heimsoeths Vermutung fjöiärois yorog für oörtep f\v yorog 
Soph. Phil. 425, dahin Konjekturen wie die Cobets Mnem. n. s. VULL 
p. 285 f. a<pefötf für anrix^V ^i Antiphon 5 § 70. Denn ist es 
wohl glaublich, dafs, wenn nur A...&H erkennbar war, ein Ab- 
schreiber diese Lücke frischweg zu obigem ATIHXSH ergänzte? 
[Das letztere dürfte aus a7ttfWax^V zusammengeschrumpft sein]. 
Ebenso soll nach Herwerden Exerc. crit. p. 73 bei Karkin. fr. 9, 3 
(p. 621f.N.) avtb xrrjßia infolge willkürlicher Ausfüllung der Lücke 
AJTTO . . . . A eingedrungen sein und das ursprüngliche avrov<g 
TtXstöta verdrängt haben. Nach derselben Lückentheorie will Mekler 
Krit. Beitr. S. 14. Eur. Ale. 827 uovpdv xz. xai npoÖGonov geän- 
dert wissen in 7te7t\ci^at 9 ' denn der Falscher ergänzte frischweg 
die Lücke TT. . . £L . . . ! Derselbe Kritiker hält es (Euripid. p. 62) für 
möglich, dafs Eur. fr. 230, 2 anstatt NeiXov XirtGov xdXktötov ix 
yaiag vÖGop geschrieben habe intdppov 6xop.a y woran noch 
EKrA(ia<s) 9 eine matte Spur von EIITA, erinnern soll! Ja selbst 
Wecklein hat sich zu solchen Konjekturen herbeigelassen, z. B. Eur. 
Stud. p. 387 für Eur. Iph. A. 72 und Anh. zur Med. 708. Ist es ferner 
wahrscheinlich, dafs, weil Soph. fr. 327, 4 npb$ td xPW ata $v*l- 
töiöt täWa öevrepa sagt, auch Euripides fr. 302 dieselbe "Wen- 
dung gebraucht habe, wie Hense Exerc. crit p. 47 meinte? Dergleichen 
Konjekturen sind und bleiben mehr oder weniger willkürliche Gebilde 
einer frei schaltenden Phantasie, welche, auf gut Glück in die alten 
Texte hineingetragen, unter Umständen durch einen blendenden Schein 
bestechen und oft auch des betreffenden Autors würdig von ihm 
selbst ausgegangen sein könnten, die aber eine einigermafsen sichere 
Gewähr der Echtheit nicht in sich tragen. Und nicht allein dafs 
durch derartige Zuthaten eigner Erfindung die alten Texte eine wenig 
solide Färbung erhalten und eine erhebliche EinbuJfee an Glaubwür- 
digkeit erleiden: diese Methode schädigt auch in hohem Grade den 
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Kredit philologischer Wortkritik, so dafs sogar deren wissenschaftliche 
Berechtigung fraglich wird, und sie Gefahr läuft, selbst in den Augen 
wohlmeinender Freunde unserer Wissenschaft nur als eine vielleicht 
geistreiche, aber unfruchtbare Spielerei, jedenfalls als eine Thätigkeit 
von höchst zweifelhaftem Werte zu erscheinen. 

Nicht selten habe ich zur Heilung einer verdorbenen Stelle mehr 
als einen Yerbesserungsvorschlag gemacht, ein Verfahren, welches, 
ich sehe es voraus, mancher verurteilen wird. Darum ein kurzes 
Wort zu meiner Rechtfertigung. Zunächst wird man mir einräumen, 
dafs man in einzelnen Fällen nach sorgfältiger Ergründung des Ge- 
dankens darüber im Zweifel sein kann, ob die eine oder die andre 
Emendation den Yorzug verdiene, indem sie vielleicht in gleicher 
Weise dem Gedankenzusammenhange gerecht werden und ebenso in 
paläographischer Wahrscheinlichkeit sich gleich stehen. Wäre doch 
auoh der ein kümmerlicher Dichter, welcher nicht im stände sein 
sollte, denselben Gedanken in verschiedenen Formen zum Ausdruck 
zu bringen. Zudem treten meine Studien nicht mit der Anmafsung 
vor die Mitforschenden, allüberall das Richtige zu bieten, sie sind 
vielmehr bescheiden genug, in vielen Fällen sich mit dem Zugeständ- 
nis zu begnügen, dafs das Dargebotene einen gewissen Grad von 
Wahrscheinlichkeit für sich habe. So wollen sie denn vielfach mehr 
anregen, als diktatorisch entscheiden; sie wollen auf Schäden auf- 
merksam machen, die anderen vielleicht entgangen sind, wollen Lust 
zur Mitarbeit erwecken und andere zugleich so zu sagen zu teilneh- 
menden Genossen der Wege machen, die der Verfasser eingeschlagen 
hat, um ans Ziel zu kommen; sie haben den lebhaften Wunsch, 
durch mehrere Vorschläge hier und da einem fecundius ingenium 
möglicherweise einen Fingerzeig zu geben für eine geschicktere und 
treffendere Lösung des Rätsels. Weifs ich doch aus eigner Erfah- 
rung, dafs Versuche andrer, ja selbst augenscheinlich mifslungene 
Konjekturen mir mehrfach dienlich gewesen sind, ein wahrschein- 
liches Resultat zu erzielen. 

Meine Bitte um freundliche Nachsicht bezieht sich aber auch 
noch auf einen andern Punkt. Es ist nämlich unendlich schwer, bei 
der Fülle des in Programmen und Zeitschriften zerstreuten kritischen 
Materials den Fehler zu vermeiden, dafs man fremdes Eigentum von 
neuem zu Markte bringt. Ja der Fehler wird fast unvermeidlich, 
wenn man über verhältnismäfsig beschränkte litterarische Hilfsmittel 
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zu verfügen hat, wie mir dies leider ergeht. Yon Zeitschriften stan- 
den mir nämlich nur die K Jahrb. für Philol. und Paed., die Berliner 
Zeitschr. für Gymnasialwesen, die Zeitsch. für Oesterr. Gymn. bis 1870, 
die Jahrgänge der Mnemos. n. s. I — X, Hermes I u. II, der Philol. 
Anzeiger, der Philologus bis Bd. 42 mit nicht unerheblichen Lücken 
aus früheren Jahren und endlich Burs. Jahresberichte zur Verfügung. 
Soviel darf ich aber versichern, dafs ich gewissenhaft Umschau gehalten 
und so manche Konjektur zurückgezogen habe, die ich von andrer 
Seite schon vorweggenommen fand. Auf einiges hat mich in dieser 
Hinsicht mein alter Schulkamerad und Universitätsfreund A. Nauck 
aufmerksam gemacht, dem ich vor 2 Jahren das auf die Fragmente 
der Tragiker Bezügliche in aller Kürze mitteilte.' Trotz meiner Vor- 
sicht mag aber diese und jene Konjektur doch noch stehen geblieben 
sein, die nicht das Recht hat, als meine Erfindung sich aufzuspielen. 
In dieser Befürchtung bitte ich von vornherein um Entschuldigung. 
Ich darf versichern, dafs mir nichts ferner liegt, als das Eigentums- 
recht eines anderen zu beeinträchtigen; weife ich doch selbst, wie 
unangenehm die Wahrnehmung berührt, dafs Konjekturen von neuem 
aufgetischt werden, die längst schon gemacht sind. Von solcher 
Sünde spreche ich mich vor allen Dingen selbst nicht frei. In der 
Abhandl. de ubert. orat. Soph. IL p. 9 schlug ich für Soph. fr. 856, 8 
eine Verbesserung vor (aro/oos), die, wie ich später sah, bereits von 
Härtung gefunden war. In meinen Anal. Soph. et Eurip. p. 8 hatte 
ich bei Besprechung von Soph. Ai. 289 Morstadt übersehen. Eur. 
Jon 755 hatte vor mir (Ana! p. 109) schon Musgrave und Hera für. 
282 (Anal. p. 118) bereits Dobree ganz ebenso verbessert Für Eur. 
fr. 127 (Sat. crit p. 2) endlich mufs ich das Eecht der Priorität an 
meinen Freund Nauck abtreten (Philol. IV. p. 544). Letzteres Ver- 
sehen ist aber gewifs damit zu entschuldigen, dafe Nauck dieser 
Konjektur weder in der gröfseren noch in der kleineren Ausgabe 
gedenkt, vermutlich weil er ihre Notwendigkeit nicht mehr anerkennt 
Weit grö&er ist freilich die Zahl der Vermutungen, die von mir 
zuerst aufgestellt, von andern Kritikern später wiederholt worden 
sind; so die für Soph. Ai. 496 (de ubert or. Soph. IL [1862] p. 29*), 



*) Meine "Worte lauten daselbst: Quod in libris autem legitur apfif, 
quo modo aut explicarent aut emendarent, cum multi iam viri docti sudave- 
rint laborantes, periculosum videtur esse ac lubricum, coniectura denuo expe- 
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nach Naucks Angabe von Gomperz und Wecklein; für EL 20 (de üb. 
or. Soph. n. p. 18. n. 11) von Tournier; für 0. R. 764 (Anal Soph. 
et Eur. p. 27) von Heimsoeth Kr. St p. 230; für 0. B. 971 (Anal 
p. 28) von demselben a. 0. p. 330; für 0. R 1518 (Sat crit p. 27) 
von Wilamowitz im Hermes XIV. p. 177; für 0. CoL 48 (N. Jahrb. 
f. Phü. 89. p. 22) von Herwerden z. Soph. Oed. R p. 79; für 0. CoL 
589 (Anal. p. 30) von L. Schmidt Philol. 40. p. 170; für 0. CoL 702 
(de ubert. orat. Soph. I. p. 11) von demselben a. 0.; für 0. CoL 842 
(AnaL p. 30) von Heimsoeth Kr. Stud. p. 47; für Tr. 1160 (S. Jahrb. 
89. p. 10) von Wehle Rh. Mus. 21. p. 309; für Soph. fr. 1039, 3 
(AnaL p. 137) von Wecklein Philol. 38. p.586; für Eur. Herakl. 236 
(Anal. p. 89) von Herwerden z. 0. R p. 208 und z. Eur. Jon. 1456; 
für Hec. 665 (N. Jahrb. 89. p. 320) von Heimsoeth a. 0. p. 281 ; für 
Hera für. 1340 (Krit. Mise. 1868 p. 12) von Wecklein; für Iph. T. 
498 (N. Jahrb. 89. p. 230) von Herwerden z. 0. R p. 206; für Iph. 
T. 966 (N. Jahrb. 89. p. 235) von demselben a.0.; für Iph. Aul. 970f. 
(N. Jahrb. 89. p. 240) von Hartman Mnem. n. s. X. p. 125; für Iph. A. 
1032 (Anal. p. 107) von Wilamowitz Anal. Eurip. p. 246; für Rhes. 
595 (N. Jahrb. 89. p. 329) von Wecklein Ars Soph. emend. p. 199; 
endlich für Eur. fr. 175 (Sat. crit p. 4) von Herwerden Mnem. n. s. 
IV. p. 317. — Am auffallendsten und peinlichsten tritt das Ignorie- 
ren fremder Funde bei den Herren Holländern uns entgegen. Schon 
von andrer Seite ist in dieser Beziehung hauptsächlich der Altmeister 
Cobet in Anspruch genommen worden; ich erinnere an Naucks Auf- 
satz im PhiloL XI. p. 460, an das Programm von Jacoby: Cobets 
neuestes Werk observ. crit et palaeogr. etc. Danzig 1877, an die 
Bemerkungen von Frohberger im Yorw. zu Lysias Bd. 3. p. III. und 
an Gomperz' Schrift: die Bruchstücke der Gr. Trag. 1878. p. 4 f. Es 



riri quantum proficiattir. Nee reticebo tarnen quod mihi oecurrit, qnamquam 
non nescius sum, fore tit plures fortasse in eo fastidiant; puto enim non male 
soribi: nal ttXevnjöas dTtfis, h. e. si mortuus proeul sis futurus; ditei- 
vat autem contrarium praesentiae tov napovtos facit ut desertam se ac 
derelictam ab Aiace Tecmessa dicat; cf. Eur. El. 245: ait&v ixeivos, ov 
napoov Tf^iiv <pi\o$. Ib. 331: apd 6oi rv/ißa) KaXdk napa>v d/nvvei; rovt 9 
dit&v vßpi^etai. Nee raro cliceIvcli qui e vita excesserunt dieuntur, 
ut Eur. Hec. 312: ovhovy roS' aiöxpoy 9 ei ßXinovxt /ikv <plfao xp<*ß*£Ö$% 
ixel 8' &nt6tx % py xp<»M#f$ 9 iti; Iph. T. 62. Neque aüter <ppov&os Usur- 
pator, ut Soph. Ph. 425. Cf. Pflugk. in Eur. Hec. 162. 
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vobwort. xm 

widerstrebt mir, an Beispielen, die mir in Fülle zur Hand sind, nach- 
zuweisen, dafs jene Gleichgültigkeit gegen das Eigentumsrecht anderer 
sich bis in die neuesten Jahrgänge der Mnemosyne bemerkbar macht. 
Nur das eine will ich hier berühren, dafs Cobet Mnem. n. s. IL p. 97 eine 
Verbesserung zu Menand. fr. 597, 2 (4, 255) vortragt, welche als Vor- 
schlag Bentleys in der von ihm selbst angeführten Ausgabe Meinekes 
verzeichnet steht. Dem scharfsinnigen Kritiker strömt bei seiner 
eminenten Kenntnis des Griechischen, namentlich des Atticismus, und 
bei seiner innigen Vertrautheit mit den Gewohnheiten der alten Ab- 
schreiber eine so reiche Fülle von Emendationen zu, dafs er es wahr- 
lich nicht nötig hat, sich mit fremden Federn zu schmücken. Und 
dafs eine solche Absicht dem berühmten Gelehrten auch fern liegt, 
wird niemand bestreiten. Je sicherer sich aber diese paläographische 
"Wbrtkritik auf den zum Teil durch sein Verdienst geebneten Bahnen 
bewegt, um so mehr müfste er es ate ein Gebot der Pflicht erkennen, 
vor Veröffentlichung seiner Konjekturen die Mühe einer gewissenhaf- 
ten Umschau nicht zu scheuen. Denn je naher ein glücklicher Fund 
liegt, um so nötiger ist eine sorgsame Prüfung des Eigentumsrechtes. 
Darf man doch voraussetzen, dafs hinter dem Berge auch noch Leute 
wohnen, denen diese oder jene Entdeckung wohl zuzutrauen ist. Es 
mag eine derartige Umschau immerhin zeitraubend und unbequem 
sein, sie ist aber unerläfsliche Pflicht. Ein Ignorieren der Leistungen 
anderer in dem Umfange, wie Cobet es sich gestattet, „hört schliefs- 
lich auf verzeihlich zu sein. Der berühmte Kritiker müfste schon 
um des guten Beispiels willen sich gröfserer Vorsicht befleifsigen. 
Denn dafs die Jünger in rührender Treue ihrem Meister auf diesem 
Gebiete nachfolgen, ist unbestrittene Thatsache. Hartman, Naber, 
van Herwerden, alle drei leisten in diesem vornehmen Ignorieren 
der kritischen Arbeiten anderer Erstaunliches. Namentlich der letz- 
tere scheint sich die ziemlich scharfe Lektion Naucks Eur. St TL. 
p. 182 nicht nach Gebühr zu Herzen genommen zu haben. Er ver- 
sichert zwar in der praefatio zur Ausg. des Oed. R p. H, jeder, dem 
etwa seine eigenen Konjekturen in des Verfassers kritischen Beitragen 
wieder begegnen sollten, „habeto persuasum, me quam potuerim 
diligeniissime sua cuique tribuisse," aber an einen so kind- 
lichen Glauben der Geplünderten glaubt er wohl selber nicht. Wie 
sollte man auch eine diligentia vorauszusetzen geneigt werden, wenn 
man Versbüdungen begegnet, wie itiätov pkv ovv avdyxtj XPV 

b 
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3XV VORWORT. 

tbv Siaxovov (Exerc. crit. p. 49) und oi 8h xexpay/ibv f}Si>v 
ixßpvx&jAsroi Eur. Iph. T. 1390 (Mnem. n. s. I. p. 31), oder das muster- 
gültige Latein zu lesen bekommt: vides librarios literas male direm- 
psisse! (Mnem. n. s. IL p. 314). Doch ich mag dies unerquickliche 
Thema nicht weiter verfolgen. Wir wollen uns lieber des Guten 
freuen, das uns auch nicht selten in den kritischen Arbeiten der 
holländischen Gelehrten geboten wird. 

Zum Schlufs will ich nur noch erwähnen, dafs ich auch die 
kritischen Beiträge zu den Tragikern, welche von mir in meinen 
Krit. Miscellen (Neustrelitz 1868) und der Satura critica (Ebend. 
1874), sowie in Bd. 111 und 113 der K Jahrb. f. PhiL u. Paed, 
veröffentlicht sind, zum Teil allerdings in verkürzter Form mitauf- 
genommen habe, soweit ich von der Eichtigkeit des daselbst Gebote- 
nen noch überzeugt war, nicht etwa als sogenannte kritische Kon- 
serven, sondern lediglich deshalb, weil das in Zeitschriften und Pro- 
grammen Zerstreute leichter übersehen wird. 

Und so lasse ich denn mein Buch mit einem Glück auf! hinaus- 
treten in die Öffentlichkeit. Möge es die Leser nicht enttäuschen, son- 
dern sich Freunde erwerben. Die Anerkennung eifrigen Studiums und 
treuen Fleifses beanspruche ich, das Urteil über den "Wert der Leistung 
aber stelle ich in dem Bewufstsein, redlich und gewissenhaft nach 
Ermittelung der 'Wahrheit gestrebt zu haben, getrost einer vorurteils- 
freien Kritik anheim. 

Neustrelitz, den 6. Februar 1886. 

F. W. Schmidt 
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I. ZU AESCHYLUS. 

Prom. 1. XSovbg p&v eh ttfXovpbv ijxojiev 7c46ov, 
2xv$rfv ig otyov, äßpotov eig ipryiiav. 
Läfst sich auch weder gegen die Wiederholung der Präposition 
(s. Krüger Gr. §57.10.4), noch gegen den adjektivischen Gebrauch 
von 2xv$r/g etwas einwenden (s. Bernhardy Synt. S. 48. Paralip. synt. 
Gr. p. 55. Pflugk zu Eur. HeracL 131. Hermann z. Iph. T. 334, die Erkl. 
z.u. St. und Krüger Gr. IE, 22. 6. 5), so hat man doch mit Nauck Mel 
Gr.-Kom. IV. p. 166 alle Ursache, in Bezug auf das Subst. ol/tov 
mifstrauisch zu sein, da es in dem hier erforderlichen Sinne sonst 
nicht nachweisbar ist. Nauck brachte deshalb 2xv$gov ig alav 
in Vorschlag; ich möchte aber auf Grund der nicht seltenen Ver- 
wechselung von C und K und der durch die byzantinische Aussprache 
veranlafsten nicht minder häufigen Vertauschung von oi und v (s. Cobet 
V. L. p. XXVm. Hecker Comm. crit. de Anth. Gr. p. 292. Nauck Mel. 
HI. p. 22. 71. IV. p. 166. 173), welche z. B. auch Astydam. fr. 2 (p. 604 N.) 
den Übergang von xvvrjv in xoivrjv verschuldet hat, lieber anneh- 
men, dafs der überlieferte Text zurückzuführen sei auf: 
SxvSrrjv äxvpov , äßpotov eh iprfßtiav 
Neben der Menschenleere würde damit auf das Unwirtliche des Step- 
penlandes hingewiesen. Das Adjektiv gebraucht in diesem Sinne auch 
Moschion fr. 7, 13 (p. 633 N.) Ähnlich redet Eur. Hei. 404 von lpt})ioi 
älievoi t in 18 portal. 
Prom. 27 6 Xaxptföcüv yap ov 7ti<pvxi 7tco. 

Man erklärt diese Worte: „dein Retter soll noch erst geboren 
werden"; ich bezweifle aber die Zulässigkeit einer solchen Auslegung. 
Denn ov — 7t<& könnte doch nur dann stehen, wenn Hephaistos einen 
bestimmten, für Prometheus später erst erscheinenden Retter im Auge 
hätte. Natürlicher wäre entschieden ov 7ci<pvxi öoi, da es sich um 
Erlösung aus dem ihm jetzt beschiedenen Lose handelt. („Helfen 
kann dir niemand"). Dieser Hoffnungslosigkeit der Lage giebt 
Prom. selbst Ausdruck v. 258. 

Prom. 291 f. x^ph te yivovg ovx lötiv otcp 
jieiZova jioipav vel)iai)i r\ 6oL 
Da Okeanos von Teilnahme an dem schweren Leid des Prom. 
spricht (ävvaXyco 288), so scheint es fast, als ob die Wendung 
\Lo\pav rißteiv (debita praestare) dem Zusammenhange weniger 

F. Schmidt, Krit. Stud. z. d. griech. Dram. 1 
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entspräche, als copav v£j46iv 9 was, wie ich aus Weckleins Ausgabe 
sehe, schon Burges vermutet hat. Natürlich müfste es dann heifsen 
otov fieiZov' dv copav vei/iaiß* 9 tf 6ov. YgLSoph.Tr. 56 ei 
narpog vijioi tiv* copav tov xaXcog rtpdööeiv. 

Prom. 442* Prometheus in oratione sua, qua iis beneficiis glo- 
riatur, quibus et de diis et de genere humano bene meruerit, ubi 
exposuit auctorem se esse honorum, qui superis iam habeantur,, sie 
pergit de hominibus: 

tdv ßpototg 6h nr\}jiaxa 

dxovtiaS 9 , Sg 6<pa$, vr\nlov$ bvtag tb npiv, 

ivvows iSrfxa xai <ppevcov £7trfß6Xovf 
Ita enim vulgo scribitur. Displicet tarnen vox 7trfjiara. Non de 
malis enim, sed de beneficiis apte dicit, quibus mala ab homini- 
bus propulsarit; neque enarraturum se esse profitetur, quibus olini 
incommodis homines laboraverint, sed potius quo modo laborantes 
antea ipse erudiverit (v. 446). Atque hoccaput esse, ipsa docet sen- 
tentiae conformatio. An excoli et erudiri generi humano erat calamito- 
sum? Nee verum quod Weil adfirmat, stabiliri vocem illam versu 445 
XiSco 8h fiijiipir ovtiv* dväpoiTCotg ix G0V > < l u0 dicto nm verbum 
7tr/jjuxta Prometheus choro excusat, praesertim cum ei qui de mise- 
riis alterius dicit, nihil opus sit deprecatione, sed potius inscitiae 
ac stultitiae crimen, quo 443 sq. homines modo notavit. Immo 
vero ex v. 446 aXX 9 cov 8£Sgox 9 evvoiav £%r}yovfievog recte vide- 
mur conligere scripsisse Aeschylum TA JE ßpotolg JOPHMATA 
i. e. rd öh ßpotoig öcopii/iara, quod quam simile sit scripturae 
librorum AEIIHMATA luce clarius est. Ob haec autem beneficia 
in homines conlata Io Prometheum v. 613 sie appellat: co xoivbr 
co<pi\tfjjia ^fvqrolöiv <pave{%, quo loco, ut quasi praeteriens dicam 
quid sentiam, corrigendum est: co xXelvov GxpiXrffjia , quoniam hae 
voce inlustrius cum summa laus describi videtur, quam meruerit Pro- 
metheus egregio suo erga homines beneficio, tum insignis Ins admi- 
ratio. Sed de dativo, qui additus est voci öcopryiara, cf. Pers. 523 
inttta yjj te xai <p$troi<z öcopr/piara t\B,co Xaßovöa xrX. Arist 
Nub. 305 ovpaviotg re S^eoig öcoprfßiata. Eur. Orest. 1436 Sapec 
KXvraijivrfCfrpa. Theoer. 28, 2 öcopov yvvai&iv. Eur. Tro. 925 
üaXXdöog jjiv ffv liXeZdvöpcp öoöig. Aesch. Pers. 1041 doötr 
xaxdv xaxcov Hanois. Hes. Theog. 93 Movödcov Upff Soöi<s av- 
$pG07roi6iv. Aesch. Prom. 612 nvpbg ßporolz öotr/p bpaq ITpo^tj- 
$£a. Eur. Bacch. 572 rbv evöai/iovias ßporoig oXßoöorav, Stall* 
bäum. inPlat. Apol. p.30a. Matth. Gr. § 390. Krueger. Gr. § 48. 12. 5. 
Prom. 1030 cb<s od* ov 7isnXa6)itvos 

b h6ja7Co<s, aXXd xai Xlav elpiyiivog. 



*) Sat. crit. p. 16. 
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I. ZU AESCHYLUS. 3 

Während die meisten Erklärer an diesen Worten ohne Anstofs 
vorübergegangen sind, hat meines Wissens zuerst Härtung den Aus- 
druck xa\ Xiav eiptfjuirot; beanstandet und gestützt auf die SchoL, 
welche augenscheinlich unsern jetzigen Text bereits vor sich hatten, 
[sie erklären dXtfSrtf xa\ ov pdratog und ravta & öoi Xiyco ovx 
i&A n&rXafyira xcA 1>£v6r/, aXXd Xiav dXif&if] die Konjektur 
nak Xiav irrftvjAot in den Text aufgenommen, die unzweifelhaft 
den Vorzug verdient sowohl vor dem Vorschlage Wieselers ippco- 
/iivos, als auch vor dem Weckleins (Slud. zu Aesch. S. 49): xal 
Xiav eißiapfiivosy welches wohl von einem unverbrüchlichen Schick- 
salsschlufs sich sagen Heise, nicht aber als Gegensatz zu xd/iarog 
nmXatijiivoz zur Bezeichnung des wahrheitsgetreuen, unum- 
stöf suchen Wortes des höchsten Gottes, dessen Mund keine Lüge 
keimt, verwendbar ist. Auch seine neueste Vermutung bp$ov- 
jx&voz kann ich nicht für wahrscheinlich halten. Der Fehler liegt 
in nal Xiav. Es ist bei den Griechen wie bei den Lateinern etwas 
ganz Gewöhnliches, dafs zunächst bei den Verben der Affekte sich 
Ausdrücke finden, die zur Bezeichnung der innersten Herzensempfin- 
düng dienen. So tritt zu <piXe%r ein ix Srvptov, z. B. Hom. IL IX, 
343. 486. Bion 8, 2. Theogn. 61. Naumaoh. bei Stob. m. p. 52, 22; 
ebenso zu öripyeiv, z. B. Theoer. 17, 130. Daher dito Svjiov 
— mit herzlicher liebe Anth. Pal. VI, 227, 5. Vgl. Soph. 0. Col. 486 
i& evßtevcdv ötipvcov Sixetöai. Dem entsprechend ixSvficog 
ipav > was ich in meinen Beitr. zur Krit. der Gr. Erot. S. 45 bei Ari- 
staen. ep. 1, 22 hergestellt habe, nach Aristaen. II, 15. Jacobs z. Aelian. 
de nat. an. IX, 8 p. 307 * Ferner <ptXieiv dito xapöiaz Theoer. 
29, 4; ix tt f <s xapSiag Arist. Nub. 86. Lucian Philop. 18; dito 
ty* i>vxq$-<piX&v Theophr. char. 17; ix ir\% tpvxV'S <piXo$ Xen. 
Anab.VH, 7,43; Stellen, welche, beiläufig bemerkt, Meinekes Polemik 
(Philol. 14. S. 404) gegen den Artikel als unberechtigt erweisen; vgL 
Xen. Oec. 10, 4 döndtiatöai ix rffz ^VXV^- — Ähnlich ix fiiörj^ 
il>vxrj<5 Nic.Eug. 5, 34; ig. aitavrog rov vov-<p{Xog yevitöai Plat. 
Gorg. p. 510b; ovx du axpas <ppevo$ ovo 9 a&iXcog ev<ppoav 
itovog Aesch. Ag. 805; ev<ppovo<s ix Siavoiag vöapei äaiveiv 
(pikottjti Ag. 797. So findet sich bekanntlich oft das Latein, ex 
animo, z.B. ex animo amicum vereque benevolum bei Cic. Phil. XI, 
34, und cor de amare inter se bei Plaut. Capt. II, 3, 60. — In der- 
selben Weise bei Ausdrücken der Freude und des Schmerzes, 
z. B. x<*ipety Sv/i<p Hom. II. VII, 192. XIV, 156. XXII, 224; rip- 
ireöSrai ix il>vxff<5 Anth. Pal. XI, 7, 2; ffäSels ix trfg xap8ia<s 



*) A. O. habe ich für Achill. Tat. VHI, 5, 7 t) plv yäp ifpa ix ito\- 
Xov rov ttjs 'Apr£/iii8os lepov als Verbesserung ix itaidiov vorgeschlagen 
(s. Xen. Cyrop. 1, 6, 20 und Plut. Cat. min. 1, 2). Jetzt ziehe ich aber Ixrevws 
vor. Vgl. Jacobs z. Aelian. de nat. an. 1, 43 p. 38. 

1* 
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Ach. Tat. IE, 8, 3; iS avtffig xpaSirjz ffdv yeXav iitbovv Anth.V, 
61, 2; dfiavpä<s ix ippevbg dva&tivsiv Aeßch. Ag. 546 ; ix <pps~ 
vb<g opScog jie Xiyaiveiv Sept. 873; Saxpvxicov ix <ppevo<s 919; 
xXavöai ix Sv/tov Philet. bei Stob. flor. 124, 10; und mit byzan- 
tinischer Überschwenglichkeit Nie. Eug. IE, 7 ßtiya örevd&az ix 
ßivxov rr/z xapSiag. Hierher gehört auch nach Schneidewins 
Emendation Anth. TEL, 488, 4 itoXXdxi xexXopiiva (mit ö. Hermann) 
Hconvei ix xpaSlag (für xe<paXag).* — Schliefslich treten dergL 
Ausdrücke auch zu Yerbis des Lautes und der Meinungsäufse- 
rung, wie es z.B. heilst ix xpaSitj<s iocx ov d/Mporepai Anth. V, 
69, 2; fxiyav ix Sv/tov xXdZovres %prf Aesch. Ag. 48; iyda xe- 
Xsvco tovöd' dito yva&ßirfz <pkptiv ipffipov Sixaiar Eum. 674; 
typzvbq ix gnXiag ti not 9 eiitco; Ag. 1491 u. 1515; Xföoo, xe- 
Xeveng ydp, tbv ix <ppev6<g Xbyov Ch.107; toiavx 9 %Xe5e xdp$ 9 
vit evSfvjdov <ppevo<s Pers. 372; iB, oji^drcov opSdov Se xaZ, 
otäffz <ppevbg xatr/yopsito Soph. 0. E. 528; rd S* ix ifrvxff'S 
aybpeve Pseudo-Phocyl. 50 (II. p. 89. B. ed. 4); äXX<p 8 9 apiöxsi 
jÄtföhv vyihs ix <ppevdov Xiyovti Eur.fr. 660, 5; rditb xapSiag 
ipei fr. 416, 3; xatojivvpi 9 — ff prfv ipelv öot rditb xap8ia$ 
öacpdoz Iph. A. 475 ; ex animo suffragari Cic. ep. ad. fam. Xu, 17, 2 ; si 
umquam Lepido ex animo credidissem Plane, ad Cic. ep. fam. X, 23, 1; 
ab optimo certe animo ac deditissimo tibi et cogitata et scripta esse 
iudices Dolab. ad Cic. ep. fam. IX, 9, 1 ; impia consuetudo est contra 
deos disputandi, sive ex animo id fit, sive simulate. Cic. de nat. 
deor. 67, 168; utinam istuc verbum ex animo ac vere diceres. 
Terent. Eun. I, 2, 95. Doch genug der Beispiele. Jedenfalls kann 
es nicht mehr zweifelhaft sein, dafs wir in der Aeschyleischen 
Stelle, von welcher wir ausgegangen sind, AAAAKAIAIAN zu 
verbessern haben in 

6 xbjiitosy dXX 9 EK KAPJIA2 üpwkvo*. 

Dieselbe Wendung hat man vielleicht auch herzustellen bei 

Iph. A. 400 tavtd 6oi ßpaxioc XiXsxrai xai öaeprj xai pädia. 

Allerdings ist ßtjtSioi opxoi bei Eur. Iph. T. 788 soviel als ein leicht 
zu haltender Eidschwur; was man aber unter einem Xovog ßqc~ 
8io<g zu verstehen habe, lehrt Isocrates Paneg. §173 iön ö ditXov<i 
xai fiaöios 6 Xbyog b itepi tovroov (ein leicht zu führender 
Beweis). Ob sich pqcöia dagegen als „leicht verständlich" auf- 



*) Dasselbe hat weit später auch Mähly Philol. 25. p. 533 empfohlen, 
obschon er Schneidewins Fund aus Dübners Notiz Bd. I. Add. p. 571 kennen 
konnte. "Weniger ansprechend vermutete R. Unger Beitr. z. Krit. der Gr. Anth. 
S. 38 alxEXi&f, und Weinkauff im Rh. Mus. 22, p. 136 xtXXofxkva 
xooHvei ix xetpaXäs ^airaj", Herwerden endlich Mnem. n. s. IL p. 325 
itoWa tpix'-^XxojLtira. 
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fassen läfst, ist mir zweifelhaft. Namentlich im Hinblick auf die 
vorher angeführte Stelle v. 475 dürfte sich 6a<pr\ xdx Kapdias 
ganz besonders empfehlen. Weil giebt xa\ 6a<pr\ te xärdixa, und 
Wecklein scheint (N. Jahrb. 121. S. 394) diese Konjektur zu billigen. 
Und so hat man, glaube ich, auch bei 
Soph. 0. C. 935 xa\ tavtd 6oi 

t<p r<p S* opoiaxs xdnb tr\g yXao66rf<s \iy<*> 

zur Beseitigung des unerträglich harten Zeugma weder Hartungs 
vogo, noch Schneidewins <ppov<&, was Nauck M61. Y. p. 230 
billigt, aufzunehmen, sondern vielmehr T£1IN£1I als eine Entstel- 
lung von & TMO T anzusehen, wodurch unsre Stelle dem schon von 
'andern herangezogenen Ausdrucke bei Theogn. 61 pir/Siva tdorSe 
<pi\ov noiev — d&töbv ex Svpov — aXkd Soxei jihv nä6w 
dnb yXaiöötfg <pi\o<s elvai abgesehen von der Stellung der Prä- 
position in der Form nur noch ähnlicher wird. Leichter ist aller- 
dings Meinekes Änderung tov vov, dieser Ausdruck aber, wie es 
scheint, der älteren Gräcität in derartigen Verbindungen fremd. Wegen 
der Nachstellung der beiden Gliedern gemeinsamen Präposition vgl. 
aufser den von Meineke angeführten Stellen noch Ant 367 tote /ihr 
xaxov, aWot in iöSXbv %pnei. 1176 nbtepa natpcpag fi 
7tpb% olxeiaz ^epog bXcoXev; Ai. 399 ovte yap Seöov vivog ov% 
apiepiGar it ägio<g ßXineiv tiv 9 elg bvaöiv dvSpGonoov , Eur. 
Heracl. 755 und das reiche Material bei Lobeck z. Ai. 397. 
Sept. 244 tovtcp yap Ziprfg ßo6xetai y <povcp ßpotdov. 

Dafs das Pron. tovtcp richtig überliefert sei, bezweifelte bereits 
Weil; aber sein Yerbesserungsvorschlag xoivqi* (Add. zu Bd. II. p. 130) 
hat wenig Wahrscheinlichkeit. Eher könnte man an x^&PV denken 
(s. Nauck M6L II. p. 448), oder auch an pvtqfr, was allerdings 
gewöhnlich als Attribut strömenden Wassers im Gebrauch ist, aber 
wohl auch auf Blutströme übertragen werden kann; wenigstens spre- 
chen dafür analoge Wendungen, wie Ippei S 9 al/ia (Hom. II. XVII, 
86. Eur. Phoen. 1471), pie ** atyati yala (Hom. IL Vm, 65. XV, 
715), <povcp öh vavg ippelto (Eur. Hei. 1602. Ach. Tat. V, 7, 2), 
atyatog <poiviov ßoai (Eur. Hiket. 690), atyatoz otnoppoai (Eur. 
Hei. 1587), atyatos x vt °v (Aesch. Eum. 682). Aber ich möchte 
als sicherer vorziehen 

$ovpo<s yocp %pyz ßoöxetat <povcp ßpotöov. 

VgL Eur. Hiket. 579 tig ö 9 ix Spdxovtog Sovpog av yivoit 9 
"4prf<g; Tyrt.fr. 12, 34 otiv 9 dptötevovta — S^ovpogjipr/g oXiöy. 
Namentlich im Eingange des Verses konnte &OTPOC leicht in 
TOTTni übergehen. 
Sept. 308 vöaap te dipxaiov, evtpa<pe6tatov noD^idtGov 
oöcov fyöiv IToöetSdv b yatdoxoz. 
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Überliefert ist neben tcoo^ccxody auch ÜTMATflN, wodurch 
uns PETMATQN nahegelegt wird, was an sich angemessener zu 
sein scheint YgL Eur. Hiket 637 pevpa Jipnaiov ndpa. Iph. 
T. 401 pevpara öe/Ava Jipxag, wenn nicht die Anwendung von 
rcoxov für Flufs Ag. 1157 2xa/idvdpov rtdtpiov itoiov zu dem 
Schlufs berechtigt, dafs auch itobjia in ähnlichem Sinne zulässig war. 
Sept. 590 toiavt 9 6 jtdvtig aönld' evxfjXov f^ow 

TtayxockKov rfvScc örj/ia ö' ovx litrjy xvxfap. 

So der Med., nur daJDs sich von zw. Hand die Notiz findet yp. 
evxvxXov vijtoov, was fast alle Herausgeber aufgenommen haben, 
obgleich schon das folgende kvhXcü bedenklich machen mufs. Här- 
tung und Ritschi haben sich für evHr/Aaxs ix ** erklärt, und es 
lä&t sich nicht verkennen, dieser Zug scheint zu dem Charakterbild, 
welches der Bote von dem Amphiaraos entwirft, gut zu passen. Denn 
die Schilderung dieses Helden gipfelt so zu sagen in der Hervor- 
hebung seiner 6oo<ppo6vyr] f einer Eigenschaft, die deshalb auch gleich 
im Eingange v. 568 hervorgehoben wird. Im Gegensatz zu dem Ge- 
baren des Hippomedon (v. 490) und des Parthenopaios (v. 542) und 
der Grof8sprecherei der vor diesen Genannten würde also auf die 
ruhige Haltung des Amphiar., der das Beginnen zwar verurteilt, 
aber vor Kampf und Tod nicht zurückbebt, in einer wie es scheint 
geeigneten Weise hingewiesen werden. Nur ist das Bedenken Weils 
nicht ganz von der Hand zu weisen, dafs der Ruf nax&i*-^** ^ 
ruhiges Festhalten des Schildes fast unnatürlich erscheinen läfst; denn 
dies meint der genannte Gelehrte doch wohl mit seinen Worten: quae 
vereor ne cum antecedentibus pugnent. Scheinbar hilft diesem Übel- 
stande Lowinskis Konjektur £vrvxco<5 (doch wohl evtvxa>$) vi- 
ßtoov (Philol. 33. p. 374) ab, aber auch nur scheinbar. Denn wenn 
auch das Schwingen des Schildes im Texte zum Ausdruck kommt, 
so wird auf der andern Seite mit dem Adverb, evtvxcog ein Charak- 
terzug in die Schilderung des Helden hineingetragen, der als durch- 
aus unpassend bezeichnet werden mufs. Kommt es doch gewifs nicht 
auf die Hervorhebung der Leichtigkeit an, mit welcher Amphiar. 
seinen Schild handhabt, sondern auf die Angabe, dafs er es ohne 
Übermut und Prahlerei thut. Auch würde das evtvxGo<s vipieiv weniger 
für des Amphiar. Tapferkeit, als für seine Körperkraft sprechen. 
Somit kann ich diesen Fund nicht für ein besonders glückliches 
€vptf/ia ansehen. Mir scheint svxtfXov %x&y nur den Wert einer 
glossematischen Erklärung zu haben, und ivxvxXov vifAcov das 
ursprüngliche Dichterwort, freilich in einer leicht erklärlichen Ent- 
stellung, zu enthalten. Der Dichter wird nämlich wohl geschrieben haben 

tottavt 9 o jmxytks dörtid' ovx oyxxp r 4 ja cor xr\. 
Damit wird das ma&volle Verhalten des Amphiaraos dem Übermut 
der vorher genannten Kämpfer treffend gegenübergestellt. 
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Sept 810 XO. ixeföi neitöov; ßapia S 9 ovv oßicog tppdöov. 
Ar. ovtcog döefapaiG ^e/wÄv r/vaipovt 9 ayav. 
XO. ovtGog o Saificow xotrbg t)v apupotv äßta. 

Ist das Adv. ovtcog im Eingange von v. 812 nicht unangemessen, 
so ist es v. 811 völlig verkehrt. Ebenso ist ayav v. 811 geradezu 
unverständlich. Hartungs Auskunftsmittel v. 811 avtovg für outGog 
zu schreiben, ist abzuweisen, da der Annahme eines medialen ivai- 
peöSai der Sprachgebrauch der trag. Dichter widerstrebt; überdies 
ist die Veränderung des ayav in o^iov zu gewaltsam. Ebenso ist 
Nabers Vorschlag, v. 812 ovta>g für ovtcog zu schreiben, unbrauch- 
bar, da Aeschylus sowohl wie Sophokles sich dieses Adverbiums 
gänzlich enthalten hat Den richtigen Weg schlug sicherlich Nauck 
ein, welcher (ad Aristoph. Byz. p. 18) eine Umstellung der Endworte 
ayav und apa empfahl. Zur Evidenz wird diese Konjektur gebracht 
durch die im Par. A. über ayav geschriebene erklärende Notiz iv 
tavt(p (s. Hefansoeth Kr. St. p. 166). Nur hätte er dabei nicht 
stehen bleiben sollen; denn damit ist, wie Weil richtig bemerkte, die 
difficultas non remota, sed in illum versum reiecta. Was man so oft 
wahrnimmt, dafs eine Umstellung von Worten in zwei aufeinander 
folgenden Versen zugleich eine teilweise Veränderung derselben zur 
Folge hatte, ist auch wohl an unserer Stelle eingetreten. In v. 812 
atand nämlich ursprünglich nicht ATAN, sondern APA, wie bereits 
Naber a. 0. gesehen hat. OTTilC aber v. 811 ist, wie es scheint, 
aus IC& £1G entstanden infolge einer Buchstabenumstellung in der 
ersten Silbe. An ddeXtpalg endlich durfte Weil nicht rütteln. Vgl. 
Eur. Or. 222 hovh dvaivofiai döiXcp' ddiXcpp X e *pl Sspa- 
uevsiv /*iXrf. Soph. 0. R. 1481 eXSete dbg tag aStXtpdg tdöSe 
tag ijddg #ipar£. Aesch. Sept. 933 iteXevtaöav vn 9 aXXaXo- 
<povoig £*/>tfir bfio6itopoi6iv. Demnach würden obige Verse 
jetzt also lauten: 

AT. ItiS* cbg dSeXcpaig x B P^ y V^cclpov^ 9 djxa. 
XO. oötatg b Saipuov xozvbg f\v dpupoiv dpa. 

Sept. 1009 ötiycov ydp ix^povg Sdvatov efXet 9 iv noXsu 

Dafs weder iv 7c6Xet verständlich, noch Sdvatov sVXeto mög- 
lich ist, da der Tod des Eteokles erst v. 1011 erwähnt wird, dar- 
über besteht wohl kaum eine Meinungsverschiedenheit. Ziemlich sicher 
•cheint mir aber auch, dafs iv 7toX$i zu verbessern sei in iv ndXy, 
worauf, wie ich aus Weckleins Ausgabe ersehe, auch Stadtmueller 
gekommen ist. Ob dagegen Sdvatov durch napatov oder durch 
aSXov zu ersetzen sei, wage ich nicht zu mitscheiden; ich möchte 
jedoch dem letzteren den Vorzug geben (laborem et periculum susce- 
pit certamine). Das Verbum $%\et 9 endlich etwa in f/pat 9 umzu- 
ändern, dazu scheint kein zwingender Grund vorzuliegen. 
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Wie hier aber iv ndXy durch den Gedanken nahegelegt -wird, 
so empfiehlt es sich, dasselbe Wort dem Sophokles zurückzugeben. 
Wir lesen nämlich in dem Bericht der Ismene über den Polyneikes 
Oed. C. 380 6 ö 9 — 7cpoöXa/xßdvei — q>iXovg 

dbg avtix jipyog ij tb Kadjteiov niSov 
tijx^ xaSiizGW ff npbg ovpavbv ßiß&v. 

Für das, wie auch mir scheint, unhaltbare tipy haben Cobet 
und Blaydes alxMV vorgeschlagen, was Meineke aufgenommen hat 
und auch Nauck für richtig hält. TIMHI scheint aber, wie bemerkt, 
nichts anderes zu sein als TLAAHL Vgl. Aesch. Ch. 866 toidvSe 
ndXtfv — Stööoig piiXXei Seiog 'Opiött/g äifreiv. Eur. Heracl. 
159 sig ndXrfv xaMötatai Sopbg tb 7tpäy/ia. — Wie die 
sonstigen Schäden dieser Stelle zu heilen seien, läfst sich schwer 
sagen. Der Versuche, in das Dunkel Licht zu bringen., sind genug 
zu verzeichnen, ohne dafs man sich wesentlich gefördert sähe. Stö- 
rend finde ich nicht nur jipyog, sondern auch avtixa, da es weniger 
auf die Angabe, wann der Sieg errungen wird, ankommen kann, als 
vielmehr darauf, dafs er überhaupt den Kämpfer krönt. Ferner 
scheint mir der Zusammenhang mir folgenden Gedanken an die Hand 
zu geben: „um entweder die Herrschaft in Theben zu erlangen, oder 
im Kampfe das Leben zu opfern". Ygl. Aesch. Sept. 46 ff. Um nun 
nicht ganz ohne Beitrag von der Stelle zu scheiden, erlaube ich mir 
folgenden weiteren Vorschlag: 

cbg äötv n dt p to v xal tb Kaößteiov 7tidov 
ndXy xaSUzary ff 7te6cov pavöor <p6vcp. 
Gern gebe ich zu, dafs die Änderungen ziemlich gewaltthätig sind, 
ich bin auch weit entfernt, sie für wahrscheinliche ausgeben zu wol- 
len; vielleicht verhelfen sie aber anderen zu einem besseren Funde. 
Nur für aötv ndtpiov möchte ich mit einer gewissen Entschie- 
denheit eintreten. 

Sept. 1025 toiavt Höogev tqfrde KaSjieicov tiXei. 

Mit diesen Worten schliefst der Herold seine Mitteilungen über 
den Beschlufs, welcher von Seiten der Sryiov npoßovXoi über die 
Behandlung der Leichen der im Kampfe gebliebenen Brüder gefafst 
ist. An t(pös haben Härtung und Halm (Rh. Mus. 21 S. 338) mit 
gutem Grunde Anstofs genommen, da das tiXog Kaö/ieicov auf der 
Bühne nicht anwesend ist. Jener hat aus Par. F. t<p ys aufgenom- 
men, was er für ganz zutreffend erachtet, da der Herold selber 
fühle, dafs der Beschlufs nicht allgemeinen Beifall finden werde, und 
er ihn vielleicht selbst nicht billige. Zu dieser Annahme berechtigen 
aber die folgenden Äusserungen des Herolds in keiner Weise r Hahn 
glaubte mit l'tfoS' ig tovde helfen zu können, womit zugleich ein 
dem v. 1012 ovtco /ihr d)iq)\ tovö' iniötaXtai Xiyeiv konfor- 
mer Abschlufs gewonnen werde. Auf diesen Umstand legte auch 
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G. Laubmann Gewicht, welcher Rh. Mus. 24. S. 327 ohne irgend- 
welche Buchetabenveränderung rotavr 9 IföoS' iv rcpSt KaS/isicov 
riXet herstellte und mit dieser Konjektur auch Weckleins Beifall 
gefunden hat (PhiloL 34. p. 316). Auch ich wurde sie unbedingt als 
beifallswert anerkennen, wenn iv T&Se riXet in der Verbindung mit 
rotavr 9 HöoSev sich anderweitig belegen liefse, was ich aber bezweifle. 
Wenigstens wird durch Stellen wie die von Laubmann selbst ange- 
führten Soph. Ai. 1315 iv ißtol 5pa<fv<s, 1092 }ir\ — iv Savovötv 
vßpi&rrfs yivy. Eur. Hipp. 1320 6v S 9 iv r ixtivcp xdv ipo\ 
(paivEi xaxog, wozu sich noch Soph. Ai. 366 iv d<p6ßot$ pie $rfp<Sl 
öeivbv X£P a $ fügen liefse, die Zulässigkeit obiger Verbindung im 
Sinne eines ntpi oder djxcpi rtvog keinesfalls erwiesen. In diesen 
Stellen erscheint die Präposition im Anschlüsse an adjektivische 
Begriffe und bezeichnet, dafs die Person so zu sagen das Substrat 
bildet, an welchem die bezugliche Eigenschaft zur Geltung und zur 
Erscheinung komme. Ohne einen solchen Eigenschaftsbegrüf ist iv 
rcpöe neben $öo£e unmöglich. Auch kann ich ein bestimmtes Bedürf- 
nis, am Schlüsse der Rede eine dem Inhalt von 1012 entsprechende 
direkte Beziehung auf Polyneikes herzustellen, nicht anerkennen. Die 
Worte des Heroldes schliefsen ebenso passend ab, wenn in dem letzten 
Satze ganz allgemein auf den Inhalt des Beschlusses hingewiesen wird, 
wie er beiden Brüdern gilt. Da nun der Med. iSoSsv bietet, und 
im Guelf. rcovSe mit ausradiertem v, also rco+Se sich findet, so ist 
es nicht unwahrscheinlich, dafs der Dichter geschrieben habe 

rotavr 9 iöo&ev coSe KaSfieicov ri\ei. 

Damit würde eine an einen Pleonasmus streifende Redeweise gewonnen, 
der wir bei Griechen und Lateinern nicht gerade selten begegnen. Auf 
Ag. 933 tfvSoo Seoig öelöag av goS 9 ipSetv rdös will ich mich 
nicht berufen, weil hier das unmögliche av auf eine Korruptel hin- 
weist; wohl aber läfst sich vergleichen Eum. 453 ravr r/v jihv ovrco 
(ppovriS 9 ix7to8cov \iyco. Prom. 511 ov ravra ravrrj Mdipd nco 
— xpävai nkitpcorat. Soph. 0. R. 1442 ovrcog iXix^V *<xvr 9 . 
Phil. 348 ravr 9 , co 5iv, ovrcog ivvenovreg. Fr. 104, 5 ov XPV V 
rdS 9 ovrco 6a{/xova<g Srvrjrcov nipi npdööetv. Dem. Phil. H §10 
Kai ravr 9 eixorcog xai 7tepl vjaqov ovrco <s vitzikr\<pz. Xen. Cyr. 
11,4,11 ravr ovv iyoh ovrco npoyiyvcoöxcov. Eur. Ion. 604 ovrco 
ydp rdS 9 , co rtdrep, <pi\ei. Anth. Pal. XI, 134, 1 novr}}iara nai- 
2>0)xbv ovrco ravra npo$ aWrjXovg. Dem entsprechend im Lat, 
z. B. bei Cic. de imp. Cn. Pomp. 9, 24 hoc iam fere sie fieri solere. 
De sen. 19, 67 quod ni ita aeeideret. Phil. I, 14, 33 quod si ita 
putas. p.Mil. 11, 31 quod si ita putasset. 76 sin hoc nemo vestrum 
ita sentit. De leg. H, 12, 31 neque vero hoc — ita sentio. Tusc. I, 
13,30 haec ita sentimus. Ep.fam.XIH, 26,1 id cum ipse ita iudi- 
cabai Brut 38, 143 illud quidem certe omnes ita iudicabant. Ep. 
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fam. Xm, 16, 3 quod cum speraret te quoque ita eiistimare. De off. 
1,26,92 illud autem sie üidieandum est Verr. IV, 48, 106 hoc cum 
ceterae gentes sie arbitrantur. Ep.faaa.YII, 3,4, quod tibi ita videri 
putabo, während man auch das blofoe qui ita putant findet, z. B. 
AcacL 1, 4, 13. Ferner vgL p. Rosa Am. 9, 26 cumque id ita facturum 
— adpromitterek Verr. IV, 63, 140 itaque — Syracusani haec feenart. 
De off. IH, 15, 62 (cum) idque venditor ita fecisset. p. Arch. p. 1, 2 
ac ne quis a nobis hoc ita dici forte miretur. Liael.4, 16 istuc qui- 
dem — ita necesse est. Tusc. V, 16, 46 quod ni ita tenebimus. 
Liv. 1, 55, 6 idque ita cecinere vates. Ähnlich Cic. p. CaeL 7, 16 quod 
haud scio an — similiter respondendum putem. p.Mur. 14, 31 quod 
ego longe secus existimo. Madvig z. Cic. de fin. n, §17. Seyffert 
z. Lael. p. 81 (2). 

In Anbetracht dieses Sprachgebrauches wird man wohl auch 

Eur. Andr. 929 n&z ovv rdö 9 , a>$ slnoi tus, &£rffidptavsz; 
wo nach Naucks tiberzeugender Erörterung (Eur. St. IL S. 118) cog 
drroi ti% unhaltbar ist, dessen Verbesserungsvorschlag go8' Ipei ti$ 
anzunehmen haben, wenn auch mit der geringen Modifikation, dais 
man schreibt 

7tcog ovv rdS 9 cSS', ipel ng, iStfpidptavs<s; 
Man wende nicht ein, dafs dieser Zusammenstellung das Adverb 7t&<g 
entgegenstehe. Denn damit wird nur die Verwunderung ausgesprochen, 
wie es gekommen sei, dafs sie sich so vergangen habe. Daran 
schliefse ich 

Eur. Ion. 28 nai j/ <äv aStXcpbs Qrißog aittttai rdSe. 
Das Partidp cor erscheint nämlich hier so überaus mattherzig 
und überflüssig, dafs ich es für fehlerhaft halten mufs. Klingt der 
Satz doch so, als ob es mit der brüderlichen Stellung gerechtfertigt 
werden sollte, dafs Apollo sich mit seiner Bitte gerade an Hermes 
wendet. Vielleicht ist auch hier CIA herzustellen. 

Pers. 168 $6ti ydp nXovtoz y dixepqnfe, dpufk ö 9 ocpSaXpoi* 

<poßo%' 
ojißta ydp Soww vopitä,** dedrrorov 7rapovöiav. 
Ohne Vertrauen in den Glanz der persischen Macht, die bei all ihrer 
Herrlichkeit die Furcht nicht zu bannen vermag, sucht die Atossa 
Trost und Rat bei dem Chor, da derjenige fern ist, welcher sonst als 
die Stütze des Hauses zu betrachten ist Nur diesen Gedanken kann 
ich in den vorliegenden Worten finden. Darum ist auch dp,(p\ ff 
o<p$a\ßioiz cpoßog gewifs im eigentlichen Sinne zu nehmen, und 
nicht nach der Auffassung und Erklärung des Schol. mit Veränderung 
des o<p%ot\p,oiz in o*p%a\/*<p, das letztere auf Xerxes zu beziehen, 
um so weniger, als dieser Ausdruck ohne einen näher erläuternden 
Zusatz eine derartige Deutung schwerlich zuläfst Dafür kann aber 
das folgende oppa nicht gelten. Denn ein o/x/ia 86ßia>v ist der 
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Herrscher unter allen Umständen, nicht blofs unter Voraussetzung 
seiner rtapovöia. So ist denn der Verdacht gewifs nicht unbegründet, 
dafs opiß^a gefälscht sei; es wird wohl aus eppia entstanden sein. 

Pers. 218 ta S 9 dyd$ 9 ixreXfj ysviöSai 6oi ts xai rixrq> 

öiSev xrX. 
In Anlehnung an die bei Ach. Tat. II, 23, 3 unzweifelhaft vorliegende 
Fälschung eines aXXog in dya$6<s habe ich in meinen Beitr. zur 
Krit der Gr. Erot. S. 37 für unsere Stelle abweichend von Wecklein 
cur. crit. p. 4 als Verbesserung vorgeschlagen rdXXa 8 9 ixreXrj 
yeriöSai xrX. 

Pers. 235 ff. Nachdem Atossa vom Chor die begehrte Auskunft 
über Athen erhalten, und letzterer die Niederwerfung dieser Stadt als 
das Mittel der Unterjochung des gesamten Hellas bezeichnet hat, wirft 
sie die Frage auf: 

go8& u<g Ttdpeörtv avroig dv&ponXrßna örpatov; 
in welcher zuvörderst c55e etwas befremdlich klingt; in dem Sinne 
von roidSe, wie es Weil auffafst, kann es natürlich nicht stehen; es 
wird vielmehr im Anschlufs an die voraufgegangene Äufserung eine 
Art Folgerung enthalten und etwa der Bedeutung unseres somit ent- 
sprechen. Atossa schliefst nämlich aus der Erwähnung der itääa 
r EXXdg auf ein zahlreicheres feindliches Heer, als sie voraussetzen 
durfte, so lange sie nur einen Kampf mit dem einzigen Athen vor 
Augen hatte. Anders weifs ich mir den Zusammenhang mit dem 
Voraufgehenden nicht zurechtzulegen. Freilich erscheint auch so die 
Frage der Atossa immer noch zu wenig vermittelt, so dafs ich den 
Verdacht nicht unterdrücken kann, es möchten nach v. 234 zwei Verse 
ausgefallen sein, die etwa eine Erkundigung nach dem soeben genann- 
ten Hellas und dessen Machtstellung, sowie eine darauf bezügliche 
Antwort des Chors enthielten. Weitere Schwierigkeiten bereitet die 
Entgegnung des Chors 

v. 236 xai ötparog toiovtog Spüag noXXd ör/ MrfSoug Haxd, 
welche Halm im Rh. Mus. 23 S. 203 einer eingehenderen Erörterung 
unterzogen hat Er nimmt nämlich nicht nur an der syntaktischen 
Fügung ötpatbis toiovto<s $p&a$ xaxd Anstofs, auch den Gedanken 
findet er verwerflich; denn es sei befremdlich, dafs Atossa eine 
so peinliche Kunde, dafs das Heer der Athener den Medern schon 
soviel Unheil zugefügt habe, ohne die geringste Gemütserregung 
hinnehme, während sie auf die spätere Mitteilung v. 244 Söt€ 
Japeiov noXvv ts xal xaXbv <p$eipai ötpatov naturgemäfs 
einen Klageruf ausstofse; zudem enthalte der eben erwähnte Vers im 
Grunde nichts Neues weiter, als dafs statt der Meder der König selbst 
genannt werde. Diese Übelstände meinte er nun durch die allerdings 
leichte Änderung £p£ai heben zu können. Indessen rozovtog ip%ai 
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ist sprachlich unmöglich, da roiovro<s nicht als gleichbedeutend mit 
olog ts angesehen werden kann. Der Zusatz eines (Särs wäre uner- 
läfslich. Käme es aber nur darauf an, den von Halm gewünschten 
Gedanken herzustellen, so liefse sich dies durch die Änderung IpZai 
noXTi %x El MrfSovg xaxd bequem erreichen. Wir brauchen uns 
jedoch diesen Gedanken nicht aufnötigen zu lassen. Denn die Äufse- 
rung %pE>ai noXXd ör/ Mr/Sovg xaxd, womit an Marathon erinnert 
wird, ist viel zahmer gehalten als die Bemerkung v. 244, welche die 
Vernichtung des grofsen und herrlichen Heeres erwähnt, so dafs 
man es auch begreiflich findet, wenn Atossa über die allgemein ge- 
haltene Berührung der früheren, immerhin schmerzlichen Verluste 
ohne weitere Klage hinweggeht und erst bei der wiederholten, bestimm- 
teren Hervorhebung der empfindlichen Niederlage ihren schmerzlichen 
Gefühlen Ausdruck giebt. Entscheidend fällt aber die Erwägung dieses 
von Halm angeregten Punktes ins Gewicht gegenüber dem Vorschlage 
L. Schmidts, welcher Philol. 26 S. 350 eine Umstellung der beiden 
Verse 236 und 244 empfahl. Bei einer solchen Gedankengruppierung 
würde die Ausstellung Halms allerdings ihre volle Berechtigung haben. 
Überdies spricht gegen Schmidts Konjektur noch der Umstand, dafs 
der syntaktische Anschlufs von v. 236 an v. 243 ebenso unbequem 
wäre wie an v. 235, wenn auch roiovtog in etwas verständlicher 
würde. In diesem Wort liegt nämlich, wie Weil mit Recht hervor- 
gehoben hat, die Hauptschwierigkeit, da es ganz beziehungslos steht, 
ein Übelstand, auf welchen auch Halm nicht geachtet hat. Was nun 
Weils früheren Heilungsversuch anlangt, so ist derselbe viel zu ein- 
schneidend, als dafs er für wahrscheinlich gelten könnte, und beruht 
überdies auf einem Satze, der nur zum Teil Beweiskraft haben dürfte: 
„non copiarum numero, sed virorum fortitudine Athenienses apud 
Marathonem vicerunt". Denn v. 235 berührt nicht speziell die Mara- 
thonskämpfer, sondern Atossa fragt nach der Heeresmacht von Gesamt- 
hellas. Der Dichter hat also, indem er diese Worte der Atossa in 
den Mund legt, die Machtentwickelung der salaminischen Ruhmes- 
epoche im Auge. Aber darin hat Weil gewifs recht, dafs toiovtoz, 
auch wenn es sonst erklärlich wäre, schon deshalb nicht genügen 
könnte, weil in der Antwort des Chors dann lediglich auf die dvöpo- 
nXrßua und deren Erfolge auch bei Marathon hingewiesen würde. 
Es kommt also darauf an, toiovtog zu beseitigen, was Weil auch 
in seiner neuesten, mir übrigens nicht recht verständlichen Konjektur 
Xaog ovv roiovrog, xtX. unberührt gelassen hat Nehmen wir nun 
an, TOIOTTÖ2 sei verschrieben für TE @0TP02 9 so erhalten 
wir den untadeligen Gedanken: 

xai ötpatog ye Sovpog, $p5a<s noXXd öff Mr/Sovg xaxd, 

womit der Chor sagt: „und zwar ein heldenmütiges Heer", näm- 
lich ndps6xiv avroig. Vgl. Pers. 138 rbv alx/MXBVta Sovpov 
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tvvatffpa nponsptya}iiva Xeinetai povoZvB,. Fr. 193, 2 f/Setg öh 
Aiyvcov el$ dtdpßtftov 6tpatov % $v$ 9 ov juixys, ä<*<P olda, xai 
Sovpoz nep cov uipity. Eur. SuppL 579 tig o ix Spdxovtog 
Sovpog av yivovt 'jipr\^; — Wegen der Verbindung von xai — yi 
aber s. Baeumlein Gr. Partik. S. 63. 

Pers. 329 totcbvö 9 apxovtcov vm/ivr/törfv nipt. 
Zur Ausfüllung der metrischen Lücke und überhaupt zur Herstellung 
eines korrekten Verses hat man mancherlei vermutet. Am meisten 
Beifall verdient nach meiner Meinung Heimsoeths Vorschlag, totcovSe 
in toäovSe zu ändern. Nehmen wir aufserdem den leicht erklär- 
lichen Ausfall des Wörtchens ap vor apxovtcov an und setzen ferner 
das im Med. hinter apxovtcov übergeschriebene vvv als enclit vvv 
ein, so erhalten wir einen richtigen Gedanken in einem untadeligen 
Verse: 

toöovd 9 ap 9 apxovtcov vvv ißivr/ö^tfv nipt. 

Pers. 450 ivtavSa ni/inet tovtid 9 , onco<s, ot ix vecov 
<p$apivt£<s ix$pol vfföov iZoitioiato, 
xttivtiav tvxtlpcotov f EXXtjvcov äypav, 
<piXov<$ S 9 vnexöcpZoiev ivaXioov nopcov. 
Es ist von der auf der Insel Psyttaleia aufgestellten Heeresabteilung 
die Rede, welcher die Aufgabe zugewiesen war, die auf derselben 
Zuflucht suchenden Feinde niederzumachen, den eignen Waffenbrüdern 
dagegen ans Land zu helfen. Den Text dieser Stelle habe ich nach 
den Verbesserungen von Elmsley (ot 9 ix), M. Stahl emend. Aeschyl. 
Index lect.Monast. 1875. p. 9 (iSoiöoiato), und Wecklein Eur. St. 
S. 427 (äypav) gegeben. An einer Verkehrtheit scheint sie mir 
aber noch zu kranken, ich meine das Wort f EXXtfVGov v. 452, wel- 
ches, nachdem die Feinde im Gegensatz zu <piXov<s v. 453 mit ix^rpoi 
v. 451 bezeichnet sind, höchst befremdlich klingt. Vermutlich ist zu 
verbessern : 

xtzivtiav evxdpGOtov av xeivcov äypav. 
Der Optativ mit av nach oncog steht ebenso wie Ag. 364 Aia toi 
Ziviov jiiyav aiöov/iai tbv tdSe npäSavt 9 in liXeSdvSpcp 
teivovta näXai t6B>ov, oncog av — öxr/ipetev. VgL Krüger Gr. I. 
§ 54. 8. 4. 

Diese Verbesserung findet gewissermafsen eine Stütze in einer 
ganz ähnlichen Korruptel bei 
Eur. Tro. 876 ipoi ö 9 BoB>e tbv /ihv iv Tpola popov 
'EXivtjg iäöai xtX. 
Nachdem Menelaos nämlich v. 869 erklärt hat: ijxco dh tffv tdXaivav, 
ov ydp ffSicog ovo/ia Sdßiaptog f/ not 9 ffv i}ir\ Xiyco, 
orffcov kann er unmöglich unmittelbar darauf den Namen seiner 
früheren Gattin in den Mund nehmen. Es wird also auch hier xet- 
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vtj& herzustellen sein. 'EXirtjg ist vielleicht unter dem Einflösse 
des folgenden Verses eingedrungen, welcher mit 'EXXrfrid' anhebt 

Umgekehrt ist Anthol. PaL V, 189, 3 handschriftlich überliefert: 
tpcoSelg trfz SeXit}^ xeivrfs Trokar 
während wir die Angabe eines Namens vermissen, und Planud; 'EXi- 
vtjg darbietet. 

Der Aufforderung der Atossa entsprechend wendet sich der Chor 
an die Unterirdischen mit der Bitte, den Geist des Dareios emporzu- 
senden, indem er die Begründung anschliefst 

Pers. 631 ei yap ti xaHGov äxog olSe nXiov, 
)i6vo% ctv Srrftwv 7cipag etnoi. 
Diese Worte bereiten gröfsere Schwierigkeiten, als man auf den ersten 
Blick meint. Zunächst ist der Sinn des Kompar. nXkov nicht klar. 
Von der Kenntnis oder Mitteilung weiterer Heilmittel kann ja nicht 
die Kede sein, da dergl. bisher überhaupt noch nicht namhaft gemacht 
sind. Diesem Übelstande suchte Heimsoeth durch napov abzuhelfen, 
Weil dachte an nkXov, und denselben Vorschlag machten später 
Halm (Rh. Mus. 21. S.337) und Naber (Mnem. n. s. H. p.229). Dem 
Gedanken wird damit allerdings gedient, aber poetisch kann man den 
nun sich darbietenden Ausdruck gewifs nicht nennen; nach dieser 
Seite würde sich unzweifelhaft mehr empfehlen, olSEÜAEON zu 
verändern in oW ArANON. Aber die Hauptschwierigkeit unserer 
Stelle liegt anderwärts, sie liegt in der Fassung des ganzen Gedankens, 
wie schon Weil bemerkt hat. Gomperz Beitr. zurKrit undErkLIH. 
p. 23 und (nach Weckleins Angabe in Burs.Jahresb.XIIL p. 19) Barth 
JjßscelL philol. Festschrift des philoL Vereins zu Göttingen 1876. p. 77 
meinten durch Veränderung des SvrjftGbv in Sprfvcor den Gedanken 
in Ordnung zu bringen, und Wecklein schenkte dieser Konjektur 
nach des ersteren Mitteilung auch seinen Beifall, ja Weil hat sie sogar 
in den Text seiner neuesten Ausgabe aufgenommen. So schwer nun 
auch die Autorität dieser Kritiker in die Wagschale fallt, ich kann die 
[Richtigkeit dieses Verbesserungsvorschlages nicht anerkennen. Denn 
betrachten wir uns den Gedanken „wenn er irgend ein Heilmittel der 
Leiden kennt, so wird er allein wohl das Ende der Thränen sagen" 
genauer, so sehen wir, es wird damit nur ausgesprochen, dafs Dareios 
allein in der Lage sei anzugeben, wann oder wie das Unglück sein 
Ende erreiche. Damit kann aber den Unglücklichen nicht gedient 
sein; diese setzen bei Dareios nicht blofs die Fähigkeit des Blickes 
in die Zukunft voraus, sie suchen und erwarten mehr, nämlich eine 
Angabe des Rettungsmittels. Erträglicher würde der Gedanke 
schon, wenn es hielse ^prjvGay nopov thtou Allein auch dies 
genügt noch nicht. An SvrftGQV darf meines Erachtens keinesfalls 
gerüttelt werden. Der Chor wendet sich an den Geist des Abge- 
schiedenen, weil kein Lebender zu raten weifs. Schreiben wir 
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also zuvörderst ärrrfrd&v ndpoz d. h. „er allein vor den Sterblichen 
(onus praeter mortales) vermag es zu sagen 44 . Vgl. Eur. Ion. 485 
ipoi jikv nXovtov te ndpoc; ßaöiXixcov t $lev SaXapu&r tpogxxi 
nff&tto* neövcdv ye tinvcar. Or. 345 tWa ydp In xdpog otnov 
aXXcv Srepov ff tcv dxb TartdXev öifletöai pe xp*t> HeraeL 
200 ff yitp alcfxvvr} Kulpos *o# 2vv nap l&Xovi mrSpdiftv 
Yop&eteti. Soph. Tr. 724 tffv 8* iXniö ov XPV rfs % vx*ft npiveiv 
ndpog. Fr. adesp. 103, 4 oXßcv 6* ipuA ptff XP V(J ^° V ^ccevvdv 
otHTtra öai/Acov SiSoirf itdpos Üotplac, ff rvparriSa. Soph. EL 
540 oü*s rfföös päXXov bIhos ffv Sfetv&Lr ndpoc, (nach Naucks 
Emendation). Eur. Iph. T. 655 6{övpa pipove <pp*fr, 6h ndpo% ff 
(? dvatöievd&ca yooig. Wir müssen aber noch einen Schritt weiter 
gehen. Denn der Ausspruch: „wenn er ein Mittel weife, so wird er 
es eher als ein Sterblicher wohl mitteilen" könnte den Gedanken auf- 
kommen lassen, dafs man bei den Sterblichen die Bereitwilligkeit der 
Mitteilung weniger vorauszusetzen habe. Genug p.6vo$ läfst als 
Gegensatz nicht ein ei ydp ri — olSer, sondern ein ei ydp ttg — 
olßev erwarten, was auch Weil gefühlt zu haben scheint, da er in 
da* neuesten Ausgabe olßi Tis ov hat drucken lassen. Und dies 
«g wird man auch herzustellen haben. Ich glaube nämlich, es Hegt 
in xaKwv &kg# irgendwelche Dittographie vor, die zu beseitigen ist, 
und zwar, um es kurz zu sagen, in folgender Weise 

ei ydp ii$ äxo<s tdorS 9 olöe rtovcov, 
p,bvo$ otv SvtftGÖY ndpog elnoi. 

Es ist also aus TICAKOC zunächst TICAKOCAKOC und 
daraus TIKAKQN AK02 entstanden, r&vö 9 aber vor dem ähn- 
lichen olSe übersehen worden. 

In dem Bericht, welchen Atossa dem Schatten des Dareios 
erstattet, lesen wir 

Pers. 734 AT. ßtovdöa tä SepizTjv tprfjxov <paöiv ov noXkoov jieta, 
worauf die Antwort erfolgt 

AA. neos te öff xal not teXevtdv; Sön tig öcottfpia; 

Befremdlich ist zunächst die Zusammenstellung povdöa — ov 
itoXXcbv fxira, was nebeneinander nicht gut bestehen kann und 
auch Meineke zu der Konjektur ov n o p.n cor jxera veranlafst hat 
(PhiloL 19. p. 237), die er zu stützen suchte mit 1036 yv/ivog tip,i 
nponojinaov. Und es läfst sich nicht leugnen, dafs dieser Vor- 
schlag einen gewissen Schein für sich hat. Weit bedenklicher jedoch 
als die eben berührte Dissonanz nachbarlicher Begriffe ist die Ver- 
wendung von /iovd<s als Attribut einer männlichen Person (s. Eur. 
Andr. 855. Bacch. 609. Phoen. 1520), so dafs man eher hier als am 
Schlüsse des Verses einen Fehler vermuten darf. Darauf scheint 
auch der im Med. von 2ter Hand gemachte Zusatz zu poXetv (736) 
hinzudeuten: yp. <pvysir, wie Ober dick erkannt hat, der aus 
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dieser Notiz den Schlufs zieht, jene Glosse sei die Erklärung von 
<pvydda — ßtoXsiv, und darum auch <pvydöa an Stelle von 
jAOvaSa in den Text gesetzt hat Aber nicht auf <pvyd8a war zu 
schliefsen, sondern vielmehr auf dpo/idSa. Vgl. Eur. Or. 1416 dvä öh 
SpopaSeg iSopoY $$opov djMpinoXoi $pvyeg Hei. 1301 Spopdöi 
nooXxp juidtrjp $€öov iövSrf. Nunmehr ist auch ov noXXöov pha 
neben Iprtfiov, welches die Hilflosigkeit des Königs bezeichnet, nicht 
mehr anstöfsig. Ein weiteres Bedenken erregt das Yerbum teXev- 
täv v. 735, worin man nur eine Andeutung des Todes finden kann. 
Diese Auffassung liefse aber ein f/ f titi ti<s ticottjp{a; erwarten, wie 
auch Bothe wirklich vermutete; zudem verträgt sich damit auch das 
Adv. n ol nicht. Und doch läfst sich jenes Yerbum sonst nicht recht 
verstehen. Heimsoeth Kr. St. S. 334 sah darin nur eine Glosse von 
nepaivsiv, wie denn umgekehrt nepaivetr durch tsXsiovr glos- 
siert wird (s. Wunder Emend. in Soph. Trach. p. 161). Aber damit 
wird, wie mir scheint, auch nicht viel gewonnen. Der Fehler scheint 
tiefer zu liegen. Ob der Interpret im Par. B. mit seinen "Worten 
rtcos t€ örj lpx*icLi xai noi xatr/vttftie tb npäyjia unsern 
jetzigen Text erläutern wollte, ist fraglich; auch ist mir Spxetat so 
auffallend, dafs ich selbst hierin eine Korruptel vermuten und anneh- 
men möchte, es habe die Erklärung ursprünglich ndog ts örj ix ei 
xai n ol xtX. gelautet. Trifft diese Vermutung aber zu, so hätte 
man in jener Paraphrase vielleicht einen Fingerzeig für die Verbes- 
serung des Dichterwortes zu erkennen. Ich weifs nämlich auch mit 
dem ncog TEAH nicht viel anzufangen und vermute, dafs darin 
nichts anderes versteckt liege als neos TEXEIN. In TEAET 
TAN aber glaube ich HOAAIFEIN zu erkennen, so dafs nunmehr 
v. 735 lauten würde 

7cä><s t %x Biy K0 & n °i tcoö 9 alpsiv; ititi tig tiootr\ia; 
Vgl. Soph. Ant. 224 ixdvoo xovtpov iSdpag 7t6öa; Eur. Hec. 965 
ffSt} nod 9 Vzgd Sco/iaTGöv aJporti /toi xtX. Hei. 1627 ovtog cJ, 
not tibv nod 9 aipeig; Tro. 342 pr) xovcpov afpy ßff^i i<s 
kpyeicov titpatov. 

Pers. 745 otitig *EXXr\tinovtov ipbv SovXov cog öetifico/tatiiv 
rjXmtiev tixtftieiv piorta, Botin opov pbov Seov. 

Schon Blomfield stiefs sich an Bbtinopov poov Seov, und, wie 
mir scheint, mit vollem Kechte. Denn der Genetiv Seov hängt 
eigentlich in der Luft Ausserdem dürfte Beachtung verdienen, dafs 
Aeschylus das Wort f EXXtftinovtog sonst nicht gebraucht hat, son- 
dern nur den poetischeren Ausdruck "EXXtfg nopSpog 722. 799. 
vgl. 70 und nopog 874. Diese Erwägungen bestimmen mich zu 
folgendem Verbesserungsvorschlage: 

otitig "EXXtjg nopSpov, ipbv Botinopov ßoov Seov, 

r\Xnititv tixtftieiy piorta SovXov dog SstijiGijiatiiv. 
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Jetzt steht Ssov, von ipor abhängig, nicht mehr vereinsamt. Vgl. 
Pflugk zu Eur. Ale. 75. 

Unmittelbar darauf heilst es vom Brückenbau 
Pers. 747 xal 7tiSat<s 6<pvpr\Xdxoi$ 

rtspißaXcav rtoXXr\v xiXevSov rfvvösv noXXtp ötpatep. 

Macht in diesem Zusammenhange das Attribut 7toXXcp den Ein- 
druck eines höchst müfsigen, nichtssagenden Zusatzes, so ist noX- 
Xtjv völlig bedeutungslos, mindestens über die Mafsen prosaisch. 
Zeigt sich doch auch die Vermessenheit des Königs nicht darin, dafs er 
eine besonders breite Schiffbrücke baut, sondern vielmehr in dem 
Bau derselben an und für sich. Auch Naber fand das letztere 
befremdlich und vermutete deshalb Mnem. n. s. IX. p. 79 aX)ir\v. Da- 
durch würde aber 7roXX<p, welches nur in der Zusammenstellung 
mit rtoXXrfV eine wenigstens scheinbare poetische Berechtigung hat, 
noch viel farbloser und fast unerträglich matt. Beide Attribute stehen 
und fallen vielmehr miteinander, da die Korruptel des einen offenbar 
auch die Änderung des anderen nach sich gezogen hat. Für einzig 
passend halte ich: 

rtepißaXcov 7ts2rjv xiXevSov r/vvösv 7tsZ<p ötpat<p. 
Vgl. 721 7tdo<s 8h xa\ örparbz toöoäöe n e 2,0% ijvvöev n spar; 
Pers. 7 54 Xiyovöi 8 9 cb<s 6v ßthv jiiyav rixvoig. 

nXovtov ixtrföco %vv cdxf*V9 tov ^ av&vöpiats vno 
ivdov aix/tdZsiv ', rtatpcpov 8 9 oXßor ovSev avüdveiv. 

Bothe und Teuf fei folgen in der Auffassung der Worte tvSov 
alxjidZeiv Blomfield, welcher darin ein Heldentum des Xerxes in 
der yvvaiXGoviriz angedeutet fand. Indessen hätte der Dichter die- 
sen Gedanken ausdrücken wollen, dann würde er ganz gewifs eine 
bestimmtere Hinweisung auf den Verkehr mit dem weiblichen Ge- 
schlecht gegeben haben. Dies mag aucn Schiller gefühlt haben, 
welcher erklärt: „du weifst blofs im Hause deine Lanze zu schwin- 
gen, den Herrscher zu spielen." Aber darin würde, abgesehen 
von der Frage, ob IvSor alxp>(bZeiv eine solche Deutung überhaupt 
zuläfst, nur eine Bezeichnung der Haustyrannei liegen, und dazu in 
keiner "Weise dvavöpiaz vno passen, Worte welche deutlich genug 
auf ein unmännliches, üppiges GenuMeben hinweisen. Aber auch 
das kann niemand aus ivSov alxp>d2,Biv herauslesen. Deshalb ist 
man gewifs befugt, eine fehlerhafte Überlieferung anzunehmen. Die 
Notiz im Med. olxovpeiv ist eine unzureichende Erklärung des ver- 
muteten Sinnes; ebenso hilft die Glosse des Schol. dtpavtäeiv, die 
wohl in %ap,i2,Eir zu verbessern sein dürfte, nicht weiter; aber 
das ergiebt sich aus diesen Erklärungsversuchen, dafs den Urhebern 
derselben alxpcbZeiv nicht vorlag. Härtung glaubte nun im Hesych. 
v. ixpidZei' xcoXvsi, r}6vxd2,Bi 9 ärtjpiZsi, xparei, Seöjievei das 
richtige Wort, nämlich lx/*dZei entdeckt zu haben, und Naber 

F. Schmidt, Krit. Stud. z. d. griech. Dram. 2 
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blieb es vorbehalten, diesen Vorschlag Mnem. n. s. IX. p. 75 zu wieder- 
holen, nur mit der Abweichung, dafs er in der richtigen Erkenntnis, 
Hesychius habe in irrtümlicher Auffassung unserer Stelle jenes Ver- 
bum fälschlich mit ffövxdZei erklärt, die Bedeutung xata6xsiv, reti- 
nere, welche auch der Schol. zu Eur. Or. 254 bezeugt, festhalten will 
Das scheint auch Ob er dick im Sinne zu haben, wenn er in Bezug 
auf Hartungs Konjektur sagt: scribere debebat tarSov ix/idZeiv. 
Dann würde aber Xerxes als ein Geizhals hingestellt, ihm also eine 
Eigenschaft angedichtet, die auf der einen Seite nicht wohl als Folge 
der dvavSpia betrachtet werden kann, auf der andern aber als ein 
nicht ungeeignetes Mittel anzusehen wäre, 7eatp<pov oXßov zu ver- 
mehren, was man ja nach der Angabe der Atossa bei ihm gerade 
vermifst. Man hat sich also nach einer andern Hilfe umzusehen. 
Die Schriftzüge ENJON AIXMAZEIN könnten nun möglicher- 
weise auf HJONAI2 XAIPEIN führen (s. Soph. fr. 841 x^ipeiv 
in 9 alöxpctig ffdovaig ov XPV Kote), für sinngemäfser erachte 
ich aber: 

iv ö6/ioi<s rtaiZtiv, Ttatpcpov S 9 oXßov pvdhv avBidvsiv. 
Pers. 7 68 xplioz $ an avtov Kvpog, evSai/xcov dvrjp, 
apüag SStjxe näöiv tlptfvrfv <plXoiz % 
770 AvSgöv öh Xabv xai &pvycov ixt^öato, 
9 Icoviav re näöav r/Xaöer ßicc 
$e6<s ydp ovx r\x^VP* v > &Z zxxppoov i<pv. 

Diese Worte leiden an mehr als einem Gebrechen. Zuvörderst 
findet sich in v. 769 zweierlei, was Anstofs erregt: einmal, dafs Kyros 
elpr/vr}v gebracht, und dann, dafs er diesen Frieden näöi <piXoi$ 
beschert haben soll. Denn in unmittelbarem Anschlufs ist von kriege- 
rischen Unternehmungen die Rede, welche eine friedliche Entwicklung 
der Staatswohlfahrt ausschliefsen; ferner können unter (plXoi höchstens 
die dem Könige Näherstehenden, nimmermehr aber die Landeskinder 
überhaupt, an die man doch hier zunächst zu denken hat, verstanden 
werden. An dpr\vt)v stiefs sich auch Weil, welcher evdiav dafür 
in Vorschlag brachte, was aber nach dem soeben Bemerkten natürlich 
nicht genügen kann. Wie so oft gerade der Yersschlufs gelitten hat, 
so mag auch hier & IAO 12 hervorgegangen sein aus dem etwas ver- 
dunkelten &A02, welches bekanntlich nicht selten von der Fülle 
des Glücks und Segens gebraucht wird , wie z. B. Pers. 300 ijiois 
/ihr elrtag Sco/iaöir <pdog jiiya und Eur. Hec. 1214 tjvlx VM 6 ** 
ovxir iö/thv iv <pdei. Für näöiv slpr/vtfv aber liefse sich ver- 
muten äpSag %$rfxe natpidt tfjSe y% <pdo$ (so findet sich yr\ 
narpk z.B. Soph. O.K. 641. Eur. Hei. 16. 273. Phoen. 280, und 
7tarp\g yala Aesch. Sept. 585), aber empfehlenswerter ist 

äpSag $$rfx 9 itaiöiv slötSeiv <pdog. 
Tgl. Eur. Hera für. 221 0ijßai<s HStfxev o/ij/ iXsvSepov ßXknnv. 
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Tro. 1056 yvvaiSl öaxppoveiy ndöaiöi Stföeu Hom. IL VI, 6 
<pdco<s 6* etdpoiöiv l%r}Ke. XX, 95 r\ oi npoöSev lovöa riSrei 
<pdog. Solon fr. 26, 2 Ipya — Movöicov, a riSrrfö' dvSpdöiv 
wippoövvag. 

Auch v. 771 ist, wie mir scheint, nicht fehlerfrei. Offenbar 
soll die Unterwerfung Joniens ausgesprochen werden. Dafür ist 
aber iXavvetv schwerlich das geeignete Verbum, da es nur den Sinn 
von bedrängen hat So auch in der von Teuffei angezogenen Stelle 
Soph. 0. R 28 iv S 9 o nvp<p6po$ Sebg 6xrj^a<s iXavvei, Xot/ib<s 
f^Sztfrosr, nokiVy und öfter z. B. in der Wendung iXavveöSrai öv/i- 
<popai<s Eur. Jon. 1619. Soph. Tr. 1045 ; xaxotg Eur. Andr. 31; Xv7ty 
Soph. Ai. 275. Nicht anders ist es Anth. Pal. IX, 296, 2 aufzufassen: 
2xvXXog, ote &ip£ov SoXixbz ätoXog 'EXXdSa näöar f/Xav- 
ver, ßvSirjv evpsto vav/taxirfv. Es scheint demnach die Verbesse- 
rung geboten: 

9 Iooviav re näöav lödßtaöev ßlqc* 
Sa/xdZco wird bekanntlich öfter von der Eroberung feindlicher Platze 
pp. gebraucht, z. B. Eur. Phoen. 563. Aesch. Sept. 338. 765. 

Endlich harret v. 772 der bessernden Hand. Dareios schreibt 
nämlich das Kriegsglück des älteren Kyros dem gnädigen Wohlwollen 
der Götter zu, die ihn Hebten, weil er ein gottesfurchtiger Mann war. 
In demselben Sinne empfiehlt er auch v. 829 seinen Sohn Xerxes 
zur öaxppoövrrj zurückzuführen. Man sieht, nur dieser Begriff ist 
in vorliegendem Gedanken brauchbar, nicht aber ev<ppcov, welches 
mit ÖGcxppGTV nie gleichbedeutend ist, wie dies allerdings Naegels- 
bach Nachhom. TheoL S. 374 annahm. Wir werden also jedenfalls 
für Gog eixppcav zu schreiben haben go$ öcotppcov, und da man das 
pronominale Objekt ungern vermifst, 

Sebg yocp ov 6<p' ijx$VP£v, d>? äcotppcov t<pv. 
Eine ähnliche Korruptel ist zu beseitigen 
Anth. Pal. IX, 203, 10. In diesem Epigramm ist von der öocxppo- 
tivvtf, der keuschen Liebe und Enthaltsamkeit Kleitophons und der 
Leukippe die Bede, wie sie von Ach. Tat. geschildert wird. Der 
Versinkator empfiehlt auf das Ende des Liebesromanes zu sehen: 
efnep de xai 6v daxppoveiv $iXei<s, tp{Xo<s, 
jtrf rffv ndptpyov rfj<s ypoc<pr\^ öxonu Siav, 
Trjv rov Xoyov 8h npdbta äwöpojirjv jidSe* 
10. rv/i<po6toXei yap tov<s no^ovvtag i/i<pp6va)<5. 
Es liegt auf der Hand, dafs das Schlufswort lauten mufs: rov<g no- 
SovvTag ÖGo<pp6vGog. An beiden Stellen ist der Fehler durch 
Auslassen eines 6 herbeigeführt worden. — 

An die Mahnung, die Töchter möchten den Argivern gegenüber 
einen bescheidenen Ton anschlagen und sich möglichster Kürze be- 
fleifsigen, knüpft Danaos die kurze Bemerkung 

2* 
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Hiket. 201 tb rfide ndpr 9 Irtlföovov yivog, 
womit er, wie es scheint, jene Eigentümlichkeit des argiv. Stammes 
kennzeichnen will, über welche zu vergl. v. 273 }iaxpdcv ye /ikv 
Sff fSijöiv ov ötipyei rtoki$. Soph. fr. 61, 3. 421,2 und Oberdick 
z. u. St. (190). Denn tb rfiöe yivog kann schwerlich anders auf- 
gefafst werden als: der hier wohnende Volksstamm. Der Fehler 
des Textes wird also jedenfalls in xdpt hniqföovov zu suchen sein. 
M. Schmidt schlug Philol. XIV. S. 472 Int} <p$ovovv vor. Allein 
der Acc. des Objekts wird durch Soph. 0. K. 311 nicht geschützt, da 
derselbe an letzterer Stelle von $X£i<5 abhängig zu denken ist. Zudem 
heilst <p$oveir auch nur: „aus Übelwollen verschweigen." Und 
sollen denn die Argiver als stumme Leute charakterisiert werden? 
Man könnte vielleicht an tb tfiSs ydp ßpaxv<p$oyyov yivog 
denken; indessen ich möchte vorziehen: 

tb rfföe yap ötvyet ipotpov yiro<s* 
Vgl. Soph. Ai. 1116 tov 6h 6ov ipotpov ovx av ötpapeirfv und 
Ar.Nub. 1367, wo Strepsiades den Aesch. ipotpov 7rXi<&v nennt. 
*Quod chorus dicit , 

Suppl. 204 rfdrep, tppovovvtGoz 7tpb<s <ppovovvta$ lvvkntt$> 
quamquam oratio pura est et emendata, non ita conformatum est, ut 
cum pervulgata poetarum tragicorum consuetudine congruat, quae si 
non postulat at suadet certe ut leni verborum mutatione scribatur 

rtdrep, tppov&v toi tfpbg <ppovovvtag ivvi7teig, 
ut concinat hoc cum v. 176. Ac ne codicum quidem testimonio, quae 
vulgo eduntur, ita confirmata sunt, ut relinquentes ea licentiae cri- 
men metuamus. In cod. Med. enim pr. exaratum exstat <ppovovv- 
ros, ut quantum ego opinione auguror aliquid certe dubitationis nobis 
iniciatur. De concinnitate autem illa in tragico sermone usitata ac 
prope trita cf. fr. adesp. 483 eis döSsvovvtaz döSeräv iXr/Xv- 
$ag, in quo loco describendo librarii in similem partim errorem 
inciderunt. Cum apud Zenobium enim et Suidam inveniatur dtöe- 
vcov, Gregor. Cypr. praebet döSeväg. Praeterea cf. Eur. CycL 176 
xa\ p.r\v <piXoi ye 7tpoä<pipetöe npbg tpiXov. El. 398 ig evtv- 
Xovvtag ffyev evtvx&v S6p,ovg. Bacch. 504 avSco jie fxt} Seir 
6GO<ppovobv ov ÖGocppoöiv» 

Hiket. 220 f Eppij<g od 9 äXXog tolötv 'EXXrfvcav v6p.oi%. 
Das entschieden nüchterne äXXog entschuldigt der SchoL mit 
der Notiz: go<s tcov Alyvntloov äXXwg avtbv ypa<portcov. 
Aber die Erklärung macht ganz den Eindruck eines leidigen Not- 
behelfs. Sollte der Dichter nicht vielmehr geschrieben haben 
'Epws © OJAI02 toiöiv 'EXXrfvwv vofioitf 



*) Sat. crit. p. 17. 
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Man vgl. Phot. odaiog* 'Epßtijg o IroSiog. Die Antwort des Chors 
v. 221 besagt, dafs sie in dem oöaiog der Hellenen ihren xffpvB, 
begrüisen. 

Hiket. 225 ixSp&Z o/iaißtov xata^iiaivovtooy y£vo$. 

So nach Hermanns Verbesserung. Nur das eine möchte ich 
zu bedenken geben, ob nicht in Erwägung des Umstandes, dafs die 
Danaiden die Verbindung mit ihren Vettern scheuen, indem sie darin 
eine Blutschande sehen, und dafs darauf auch hier mit dem Verb. 
xata/iiaiveir hingewiesen wird, lx$p&$ in aiöxpco? zu verbes- 
sern sei. Bekanntlich sind beide Worte oft miteinander verwechselt 
worden; s. Eur. Phoen. 585. Neophr. fr. 3, 1 und mehr Belege in mei- 
ner Sat. crit. p. 6. 

Hiket. 271 lx ov< * a $' V$V ** n * Ipov t€xjir/pia, 

yivog t av itzevrow xai Xiyoig npoöoo. 
jiaxpdv ye ßthv Stj prjöiv ov öripyei 7t6Xi$. 
Mit diesen Worten schliefst Pelasgos die Mitteilungen über seine 
Person ab. Er wünscht nun auch vom Chor Näheres über dessen 
Herkunft zu hören und zwar in kurzem Wort Verständlich erscheint 
auf den ersten Blick hier alles mit Ausnahme des Adv. npoöoo, wo- 
für man, wie Oberdick bemerkt, äiSev erwarten sollte. Bei genauerer 
Betrachtung ergeben sich aber noch mehr Anstöfse. Wenn nämlich 
der Chor v. 274 antwortet: jipyziai yivog ItzevxopetiSra, so 
ist dies allerdings nicht befremdlich; man würde es auch natürlich 
finden, wenn Pelasgos seiner Frage etwa folgende Form gegeben 
hätte: tivog nstpvx&vai 6v y 9 iSevxil yivovg; dagegen klingt die 
Aufforderung des argiv. Königs, der Chor solle sich seines Ge- 
schlechtes rühmen, etwas wunderlich. Ferner scheint auch piaxpdv 
ye jiiv nicht fehlerfrei zu sein. Dient nämlich diese Partikelver- 
bindung zur Einschränkung des Gesagten („wenigstens"; s. Bur- 
gard de legibus quibus in fab. Aesch. enunt. vincta sint p. 24), so 
wäre sie hier nur dann an ihrem Platze, wenn vorher die Mahnung 
einer kurzen und bündigen Angabe ausgesprochen wäre. Es würde yh 
fiiv also auch dann nicht einmal passend erscheinen, wenn man rtpotioo, 
oder wie im Med. steht, npoöooö namentlich im Hinblick auf die 
Antwort des Chors v. 274 ßpaxvg topos $ 9 6 /iöS'og mit Burges 
in topdos verbessern wollte, da damit nur das Verlangen nach einer 
klaren und deutlichen, nicht nach einer kurzen Mitteilung aus- 
gedrückt würde. Passend schliefst sich dagegen der letzte Satz an 
das Voraufgehende in folgender Form an: 

jiaxpäv S 9 ißAtf Sff pr\6iv ov (ftipyii noXtg. 
Für den Ausdruck ißtrf noXig bedarf es wohl kaum besonderer Belege. 
Zum Überflufs verweise ich auf Soph. 0. C. 235. Eur. Phoen. 153. Tro. 
806. Hiket 576. Herc. für. 793. Anth. Pal. VII, 368, 1. IX, 198, 1. XVI, 
299, 3. Heliod. X, 36. (p. 308, 17) und Hecker comm. crit. de Anth. 
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Gr. p. 235. Ähnlich findet man in demselben Sinne i/iff x^&v 
Soph. 0. C. 233. ipr\ x<»P<* O.K. 14. 1200. Phil. 1405. ißttf yff O.K. 
694. 0. C. 599. Ant. 110. — Um mich nun zu v. 272 zurückzuwen- 
den, so gebe ich zu, dafs nunmehr für den Schlufs des Verses to- 
pcog an und für sich annehmbar sein würde, aber tb 6ov dürfte 
den Vorzug verdienen, iUevxow dagegen werden wir in iBtjyoio 
zu verbessern haben. Gegen die sich nun ergebende pleonastische 
Phrase iZtjyoio xal \iyoi<$ würde man an sich nichts Sonderliches 
einwenden können, da der von Aristophanes Nub. 1367 als ipoipov 
rfXicog charakterisierte Dichter dergL Fülle in Verbindung von sinn- 
verwandten Ausdrücken bekanntlich auch sonst nicht vermieden hat; 
man denke nur an Prom. 193 ndvt ixxdXvi/tov xal ykycov 
ff/tiv \6yov, und mehr dergL de ubert. or. Soph. IL p. 20 sq. sowie bei 
Blass AttBereds. HL 1. S. 94 u.U. S. 125 f. Aber es sähe doch aus 
wie Ironie, wollte man gerade die Worte des Pelasgos, der als Argiver 
auf bündige Kürze Wert legt, mit einer unzweifelhaft bedeutungslosen 
Redefülle ausstatten. Darum wird man ohne weitere Textesänderun- 
gen nicht auskommen. Zieht man in Erwägung, dafs im Med. über- 
liefert ist rGNOIT av und AEFOI, so wird man folgende Um- 
gestaltung des Verses nicht allzu kühn finden: 

AOrOIG av IZriyoio xal TENOC tb 6ov. 
d.h. „so teile nun auch deine Herkunft mit." Vgl. Prom. 214 toiavt 
ijiov \6yoi6iv iürfyovjiivov. Die Änderungen berühren zwar 
fast jedes Wort, sie sind aber sämtlich nicht von Belang. Übrigens 
könnte man in rENOITAN auch ein ursprüngliches rHNO TNAN 
vermuten und demnach also schreiben: 

yijv ovv av IStjyoio xal yivog tb 6ov, 
womit sich vergleichen liefse Eum. 437 \i5ag Sh x G ^P ay Ka ^ Y*~ 
ro<s xal £vßA<popa<5 td<s tf«sr, xtX. und Soph. Phil. 222 rtoia$ av 
vjuiäz 7tatpiSog tj yivovg noth tvxoi/* 9 av elnoov. Aufserdem 
vgL Ach. Tat. I, 3, 1 i/iol $oivlxr\ yivo<s, Tvpo<g r\ natpU. 
Heliod. LH, 14 ovSh rtoXiv ff yivog ovo/idZcov. VI, 7 ttfg inl 
ttfv natpida xal tb yivog inavoSov ^vtfö^r/öo/iat. IV, 13. 
Eustath. V1LL, 20, 3 6 Sh xal xrfpv&-yivo<s xocl natpiSa Xap- 
npoXoyti. Dafs aber auch yr\ y ebenso wie noXtg (Eur. Or. 1076. 
Anaxandr. com. fr. 4, 1) ohne das hier leicht zu ergänzende trjv ötfv 
oft im Sinne von natpis gebraucht wird, ist bekannt. Vgl. Callin.fr. 
1, 7. Tyrt.fr. 12,34. Theogn. 1213. Eur.Or. 53. Hiket. 1112. HeracL 
622. Rhes. 242. Konze de dictione Lycophr. p. 73. 
Hiket. 276 xal tavt akrßir\ ndvta npoö<pvöoo \6y<p. 
Da der Chor nur gesagt hat, dafs sie Argiverinnen seien, so ist 
ndvta unmöglich. Schütz schrieb navti, was Weil aufgenommen 
hat, Meineke Philol. 19. S. 241 xdpta, ich selbst habe Beitr. zur 
Krit d. Gr. Erot. S. 31 tdßtd in Vorschlag gebracht 
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Der König, schwankend wofQr er sich entscheiden soll, sagt 
Hiket. 379 äjirfxavdo 8h xal <poßog }i %x* 1 <pp£y<x<5 
öpäöai te ßitf öpäöai te xal tvxvy iXeiv. 

In den Sehlufsworten kann ivxv nur ^ 8 Glück aufgefafst 
werden, wie es auch der Schol. erklärt: tov 6vjt<piporto<s Imtv- 
Xeiv. Dindorf beruft sich auf Eur. Iph. A. 56 Sovvai te ßiff Sovvai 
te tf/g tvxyz, 07tco<s aipait 9 äpiöra (oder äSrpavöta). Ob aber 
dadurch die Phrase tvxv y eXeiv gesichert werde, ist mir fraglich. 
Wohl findet sich jieyäXa iXeiv Eur. Or. 694. Rhes. 195, yd/iov 
iXeiv Hei. 237, ja auch tvxv v Xaßelv Ion. 748, aber für tvxrfv 
eXeiv vermisse ich ganz zutreffende Beispiele. Passender würde ich 
entschieden finden xevtvx^tv Ipe oder xal tvxyy Xax^iv nach 
Soph. Ai. 1058. 

Hiket. 455 XO. xoXXgqv äxovöov tkp\iat aiSoioov Xoycov. 
BA. tjHOvöa, xal Xeyoiz äv ov /ie <pev%etai. 

In den Worten des Chors macht noXXwv auf mich den Ein- 
druck eines äufserst mattherzigen Attributs. "Weit angemessener wäre 
nach meinem Geschmack tovpbv S 9 äxovöov tipji Ix 9 alSoioov 
Xoycov, oder, was ich vorziehen möchte: 

SbXgov axovöov tippiat 9 aldoicov Xoycov. 
Auch die Antwort des Königs auf die Bitte des Chors, noch ein 
letztes bescheidenes Wort anzuhören, ist schwerlich fehlerfrei über- 
liefert. Nach einem axovöov kann unmöglich ein f/xovöa xal 
Xiyozg äv folgen. Oder meint man etwa, den Aorist tfxovöa auf 
eine Linie stellen zu können mit iyiXaöa u. dgl.? Das ist ganz 
gewifs nicht zulässig. Mir scheint in HKOT2A KAI Xeyoi* äv 
verborgen zu liegen EICOI JOKEI d. h. 

ef öoi öoxei, Xeyoig äv ov /ie <pevSetai] 
Hiket. 458 tax <* v yvvaixcov tavta övyLitpertY) 7teXoi. | 

Die Schlufsworte hat Weil in övpLitpeitoi ötoXp, Härtung 
in övfirtpknoi ninXoi^ geändert, und dies ist auch von Kruse 
aufgenommen worden, während Oberdick tpvtpff yvvaixcov tavt 9 
av £/x<peprj niXoi für sinngemäfser ansieht. Eine tpvtpr/ kann ich 
aber in diesen für weibliche Kleidung überhaupt notwendigen Dingen 
nicht finden; unentbehrlich waren sie entschieden den Danaiden, die 
ja als Flüchtlinge auftreten. Aber auch Hartungs Änderung kann ich 
nicht gutheifsen, da durch dieselbe ein mit dem voraufgehenden Vers- 
ausgange fast gleichlautender Schlufs hergestellt wird, gewiis nicht 
zum Gewinn für die dichterische Rede. Gewaltsam verfährt endlich 
Wecklein, wenn er yvvaixcov in yvvaigiv geändert wissen will. 
Am meisten empfiehlt sich wohl: 

tax ** y ywaixoov taOta öv}iitp&7toi yivet. 
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Einer ähnlichen Korruptel begegnen wir 

Hiket. 630 vvv ots xa\ Seol 

4ioyeveig xXvoit 9 svxtaia yivet x^oväas* 
Das Wort rGNGI, womit auf die Argiver hingewiesen werden soll, 
kann ich nicht für richtig halten; man sollte doch wenigstens T(pSs 
yivBi erwarten. Höchst wahrscheinlich ist es ans 110 AG1 entstanden. 
Der umgekehrte Fall liegt vor 

Eur. fr. 1003 noXsi fikv äpxcov, cpooti S 9 ovx ?r# itpirtcov. 
Dies Bruchstück hat Nauck nach Gomperz, mit dem Herwerden 
Exercit. crit. p. 69 zusammengetroffen ist, in der kleineren Ausgabe 
der Fragmente in 7toXecog fikv dpx<p, <pcor\ S 9 ovx ?r# npkitGw 
umgestaltet, wie mir scheint, zu vorschnell. Darin hat sich Gomperz 
allerdings nicht geirrt, dafs in apxcov das Subst. dpxog zu suchen 
sei, (welches Hermann zu Aesch. Pers. 324 irrtümlich als nur homerisch,/ 
bei den Tragikern dagegen nicht nachweisbar bezeichnete; es findet 
sich nämlich auch Eur. fr. 781, 26.): allein im übrigen ging er fehl 
JJOAGI ist unzweifelhaft verschrieben für TGNGI, und somit obiges 
Fragment folgendermafsen herzustellen: 

yivei fikv dpx&v, <pcor\ S ovx %ty itpinov. 
Ygl. Soph. Ai. 534 npinov ys tav r\v Sai/iovog tovfiov roSe. 
Phil. 1227 %7rpa5ag %pyov noiov, cov ov öoi npinov. EL 459. 
O.C. 653. Der Ausdruck yivoz apxcov wird nicht befremden. Wie 
wir oft genug yvvaixdbv yivoz (z. B. Aesch. Sept. 256), ßpotcbv 
yivos (Aesch. Ch. 636), Saifiovcov yivog (Aesch. Sept. 236. Eur. 
Hec. 490. fr. 581, 2), Zetir yivog (Soph. Ai. 399. Eur. Hipp. 7. Med. 
747. fr. 893, 1), npBößvtcbv yivog (Eur. Andr. 727), SovXoov 
yivo<s (Eur. fr. 50, 1) neben SovXov yivo<s (Or. 1115), xovpecov 
yevo<s (Plut. mor. p. 509a), d^Xrftcov yivog (Plut. Alex. 4, 6. Eur. 
fr. 284, 2), ßdpßapov yivog (Eur. Hec. 1200. Soph.fr. 512), döv- 
Xtjtov yevoz von den vavayoi (Eur.HeL449), und bei den Latei- 
nern z.B. genus poetarum (Cic. Tuscl, 1, 3), sowie genus irritabile 
vatum (Hor.Ep.II, 2, 102) finden, so lesen wir bei Plut. Brut 9, 1 i% 
apxyz yotp ivfjv (nach Cobet Mnem. n. s. V1L p. 13) tfi <pvöei tov 
Kaööiov Svö/iiveid tig — rtpbs tb yivo<s tcov tvpdvvcov. 
Vergleichen läijst sich auch 

Soph. Ant. 1056 tb ö 9 ix tvpdvvcov (yivo$) alöxpoxipSetav 

(ptXet, 
zu welchem Verse, Dindorf einst eine Konjektur eines holländischen 
Philologen Namens Bischopp: tb Si ys tvpdvvcov xtX. veröffent- 
lichte, die auch Kaysers ungeteilten Beifall fand (N. Jahrb. f. PhiL 79. 
S. 499). Inzwischen hat sich Cobet als eigentlicher Urheber dieser 
Konjektur entpuppt (Mnem. n. s. V. p. 233) und zugleich tvpavvov 
als noch vorzüglicher empfohlen, wodurch sie aber an innerem Wert 
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nicht gewonnen, sondern eher noch verloren hat Auch Herwerden 
hat sie Exerc. crit. p. 22 nochmals zu Tage gefördert Zu dem unech- 
ten und dem legitimen Täter des Kindes hat sich also auch noch ein 
Adoptivvater gefunden, ein in der That beneidenswertes Los. Bereits 
im J. 1855 habe ich mich in der Abh. de üb. or. Soph. L p. 16 über 
den Wert dieser Konjektur folgendermaßen ausgesprochen:. Verum hoc 
non est sanare orationem, sed affligere. Etenim Tiresias alöxpoxip- 
Setav istam vitium dicit non singulorum tantum tyrannorum, sed 
omnis eorum invisi generis proprium eique penitus insitum, quod 
cum stirpe quasi propagetur. Kespondet igitur tb ix tvpdvvcov 
yivog ei quod Creon cum despectu in vatem contumeliose dixerat: 
tb jiavTixov. Hoc vero Creonti voce tb tvpavviKov (vel tb 
tvpavvov) reddere prohibet Tiresiam aliqua regiae dignitatis vere- 
cundia. Auch Gomperz: die Brachst, der Gr. Trag. S. 35 hat den 
Vorschlag zurückgewiesen, wenn auch aus einem andern Grunde, den 
ich aber nicht als völlig stichhaltig anerkennen kann. Denn unter 
yivo<s tvpavvoov braucht nicht gerade eine Tyrannen- Zunft oder 
-Sippe verstanden zu werden, es bezeichnet vielmehr nichts weiter 
als eine Klasse von Leuten, welche eine Herrscherstellung 
einnehmen, eine Menschensorte, die zum Gebieten berufen ist 
oder sich dazu berufen glaubt Diese gehören auch einer besonderen 
Kategorie an, welche sich von den gewöhnlichen Menschenkindern 
in Bezug auf Pflichten und Ansprüche, Lebensanschauungen, Neigungen 
und Sitten u. s. w. nicht unwesentlich unterscheidet. Nur das besagt 
yivo<s rvpdvv&v. So konnte denn auch Plutarch a. 0. mit gutem 
Rechte diesen Ausdruck gebrauchen, indem er damit eben sagen wollte, 
Cassius habe alles gehalst, was eine Tyrannenstellung einnahm, »die 
ganze Klasse derer, die eine Gewaltherrschaft ausübten, alles was 
tvpavvog war oder hiefe. Der Hauptgrund für die Unzulässigkeit 
der Cobetschen Konjektur ist jedenfalls der von mir angegebene. Der 
Präpositionsausdrack hat gewifs einen tieferen Sinn, den auch Gom- 
perz selbst mit seiner Übersetzung: „Fürstenblut" vortrefflich 
wiedergiebt, ebenso wie man z. B. in der Stelle* des Horat Carm. II, 
18,34 aequa tellus pauperi recluditur regumque pueris nicht eine 
lediglich dichterische Umschreibung für das z. B. Ü, 14, 11 in 
Anwendung gebrachte reges (s. Eur. Hec. 646. 930. Hom.Il. XXI, 151. 
Diogen. fr. 1, 2. p. 602. N. AnthoL Pal. VI, 348, 2. Lucian amor. 49. 
Dial mort. 11, 1. Blomf. zu Aesch. Pers. 409. Jacob Quaest Lucian. 
p. 13. Wachsmuth Hell. Altert. I. p. 809. Hermann Gr. Staatsalt L 
§ 6. 7. Passow Lex. v. *roris), also nicht blofe poetische Form zu 
sehen hat, sondern den Gedanken heraushört, daüs auch denen, in 
deren Adern Fürstenblut fliefst, das Todeslos beschieden ist, welche 
doch eigentlich schon durch ihre Geburt zu einem besseren, abson- 
derlichen Lose bestimmt scheinen, die ins Leben eintreten, bevor- 
zugt durch ererbte Macht und ererbten Glanz. Doch haec hao- 
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tenus! — Indem ich mich zu dem Eurip.-Fragm. zurückwende, 
bemerke ich, dafs auch sonst die irai den Machthabern gegen- 
übergestellt werden, z. B. Aesch. Hiket. 247 iyob Sh npog öe n&tepov 
wg Srrjv \iyco, * rtfpbv iepov fidßöov, rf noXecog dyov; Ahn- 
lich steht bei Eur. fr. 628, 5 der rvpavvog dem dörog entgegen. 
Dazu gesellt sich als dritte Stelle 

Soph. fr. 351 cog xa\ rvpavvi 7täg lyyfäsrai <pvyeiv. 

So lautet nämlich die Überlieferung bei Hesych. v. chg. Daraus hat 
Brunck zunächst rvpavvov gemacht, Grotius änderte aufserdem 
iyytäerai in l<pierai, Nauck dagegen in InevZztotL Wahr- 
scheinlich ist aber keins von beidem. Bei rvpavvov könnte man 
sich allerdings beruhigen, wenn nur xai verständlicher wäre, und 
cog tbv rvpavvov nicht als eine zu gewaltsame Änderung erschiene. 
Irre ich nicht, so haben wir eine Anrede an einen Gewalthaber vor 
uns und deshalb zu verbessern cog 0*, co rvpavve, xrX. In Er 
riZETAI aber liegt wohl ETH2ZHTEI, oder was ich für noch 
wahrscheinlicher halte ETH2EPAI verborgen. So gewinnen wir 
das verständliche Wort: 

äg ö\ co rvpavve, nag irrjg epqc tpvyeiv. 

Unsicherer stellt sich das Urteil über 

Aesch. fr. 368 ovre Stfp.og ovr 9 ürrfg avrfp. 

Bemerkenswert ist nämlich der Gegensatz von Sfj/iog und %rr\g. Aller- 
dings steht örj/iog als Bezeichnung des niederen Volkes den evSai- 
/toveg, den Vornehmen, gegenüber (Hdt. I, 196), oder im Gegensatze 
zu den naxelg, d.h. den Aristokraten (Hdt. V, 30), sowie zu den 
Svvaroi (Thuc. I, 24, 3. V, 4, 2.), und bei Solon fr. 4, 5 f. lesen wir 
avrol Sh <p$e{peiv jteydXrjv nokiv dtppadiqöiv dörol ßovXovrai 
Xpr\p>oc6i rtsiSrofisvoi, dtj^iov 8* tfyefiovcov aSixog voog xrh 
finden also die döroi als Aristokraten bezeichnet, wie auch bei 
Theogn. 191 p.r\ SavfiaZe yivog — dörcov /iavpovföai. Ob da- 
gegen f rrjg in derselben Weise wie dörog als eine geeignete Bezeich- 
nung eines vornehmen Mannes anzusehen sei, dürfte fraglich sein. 
Wenigstens spricht dafür nicht Hesych. v. irai* iraipoi. övvföeig- 
iroXirai. ör^fxorai, grtXoi. Inlxovpoi. Dagegen heilst es bei 
Apoll. Khod. 1, 305 xelöe o bp.aprr\6ov6iv {rat öptidig re xiovri, und 
bei Eur. Hiket. 870 axpavrov ovöhv ovr 9 ig oixirag \eycov ovJ 
elg noXirag, Der Schlufs scheint also berechtigt, dafs auch in dem 
Aeschyl.- Bruchstück zu schreiben sei: 

ovre öovXog ovr 9 %rt}g dvr\p. 
Die Weisung, Danaos möge mit dem Chor zum Zeichen, dafs 
sie als Hilfeflehende erschienen, die Zweige auf den Götteraltären 
niederlegen, rechtfertigt der König mit dem Zwecke 
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Hiket. 483. axs tSooöi ttjÖÖ 9 d<pföecoz rixßiap 

7tdvt€g xoXirat, /trjS 9 anoppi<p%jfr Xoyog 
ijiov' xat 9 apx?IZ ydp <piXaitioz \ecog. 
Er will sich also nicht ohne Not irgendwelchem nachteiligen und 
böswilligen Urteile seitens der Bürgerschaft aussetzen. Schon das 
Wort <pi\a{fto<s Xe&s, dünkt mich, mufs uns bestimmen, Coningtons 
Verbesserungsvorschlag il>6yo<s für Xoyo<s anzunehmen. Ausserdem 
ist i/iov bedenklich; ja selbst für anopplittnv ', „laut werden 
lassen", wäre ein Verbum, welches deutlicher und bestimmter den 
Sinn einer feindlichen Tendenz zum Ausdruck brächte, wohl wünschens- 
wert. Genug ich möchte verbessern: 

/irjS 9 &7tippi<p$ji ipoyoz 

Hiket. 486 xa\ ydp tax äv tig olxtog slöiScov rdSe 
vßpiv \i\v ix^vpeiev äpöevog dtoXov. 
Der König meint, wenn die Bürgerschaft die auf dem Altar nieder- 
gelegten Zweige erblicke, so werde sie möglicherweise von Unwillen 
gegen die Verfolger der gehetzten Jungfrauen erfüllt werden und 
diesen eine freundlichere Gesinnung entgegenbringen. Das unhaltbare 
olxrog eiöiScov hat nun Hermann in olxtiöag iScov verbessert und 
damit fast allgemeinen Anklang gefunden. DaDs auf diesem Wege 
ein durchaus passender Gedanke hergestellt wird, unterliegt keinem 
Zweifel. Nur würde die Stellung des olxtiöag vor IScov etwas 
befremden. Zudem fragt es sich, ob sich der Stelle nicht durch ein etwas 
einfacheres Mittel zu Hilfe kommen läfst. Ich meine, olxtog sei ein 
reiner Schreibfehler für dötog. Mit dieser einfacheren Änderung 
wird dem Gedanken ausreichend gedient. Denn die ausdrückliche 
Erwähnung des Mitleids ist nicht geradezu notwendig, da sich dasselbe 
als Beweggrund der Bürgerschaft aus dem Zusammenhange von selbst 
ergiebt. 

Hieran schliefse ich Eur. fr. 3 79 vvv S 9 tfv tig ofxoov rtXov- 
6lav %XV <pdtvrjv. Als Verbesserung dieser Worte habe ich Anal. 
Soph. et Eurip. p. 39 sq. vvv ö 9 r\v ng olxfi nXovöiar lx°° v 
<pdxvt)v vorgeschlagen; s.m. Beitr. zur Krit. d. Griech. Erot. S. 21 Anm. 
Näher liegt vielleicht eine Änderung des Subst. olxoov in aörwv, 
da oi und a sehr häufig verwechselt wurden, und ebenso leicht &t 
in x übergehen konnte. — 

Auf die Weisung des Königs, die Zweige aufzunehmen und nach 
den Altären der noXiööovxoi Ssoi zu bringen, entfernt sich Danaos 
unter einem Geleit argivischer Männer, das er sich zu seiner Sicher- 
heit von jenem erbeten hat. Denn, sagt er, 

Hiket. 498 <pvXa%at, jirf $pdöo<s texy <poßov. 
Während nun Bothe, Hermann, Dindorf, Weil, Härtung, Kruse" und 
Kirchhoff die auch vom Schol. beglaubigte hds. Lesart <poßov beibe- 
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halten haben, hat sich Martin und nach ihm Heimsoeth, welcher 
zugleich die Worte des Schol. /irf $appr/6a$ jiorog aneX^fBiv <po- 
ßrf$Go in (povevSdo glaubte umgestalten zu müssen, mit besonderer 
Entschiedenheit endlich Oberdick für eine Veränderung derselben in 
<povov ausgesprochen, Müller -Strübing dagegen (wissensch. MonatsbL 
VR 1879. S. 57), wie ich aus der Angabe Weckleins (Jahresb. Bd. 17. 
S. 57) ersehe, zieht <p%6vov vor. Wie der Letztere seine Konjektur 
begründet, weifs ich allerdings nicht, indessen soviel scheint ausge- 
macht, dafs Mifsgunst und Hafs nicht der Begriff ist, welchen man 
nach dem Zusammenhange erwarten darf. Ist eine Änderung erfor- 
derlich, so verdient sicherlich <p6vov den Vorzug, zumal da die 
Worte <povog und <poßog auch sonst häufig genug verwechselt worden 
sind, wie denn z.B. die Aldina bei Eur.Iph.T. 1037 <povcp für <poßc*> 
bietet. Vgl. Plut. Sulla 21, 3. Cobet. Mnem. n. s. m. p. 246 f. und 
Wecklein Stud. zu Aesch. S. 144 f. Freilich wäre paläographisch <p%6pov 
vielleicht noch annehmbarer, ein Wort, welches durch die bekannte 
Yerwünschungsformel eig (pSopov (z. B. Aesch. Sept. 252) und durch 
Plato Euthyd. p. 285 b. i/ia^irr/v <p$6pov tiva xal o\e$pov 
roiovtov hinreichend gesichert ist und ebenso gut wie oXeSpog 
(Eur. Iph. A. 886. 1237. Or. 1126) im Sinne von <povo<s gebraucht 
werden kann. Aber es ist die Frage, ob überhaupt eine Änderung 
not thut. Wenn ich auch zugeben will, dafs von einer sprichwörtlichen 
Wendung, welche Enger voraussetzt, sonst nichts bekannt ist, ferner 
dafs Weüs Auffassung „ne audacia in pavorem vertat" wegen <pv\a- 
Z>ai nicht zulässig erscheint, dafs endlich Hermanns Erklärung weder 
zu dem angeschlossenen Verse stimmt, da Danaos vor geängstigten 
Argivern keine Furcht zu haben braucht, noch überhaupt zu der 
Situation pafst, in der sich Danaos befindet, indem derselbe in keiner 
Weise Veranlassung hat, mit Besorgnis auf eine Ängstigung der argi- 
vischen Bürgerschaft aufmerksam zu machen: wenn man, wie gesagt r 
dies alles einräumen mufs, so ist damit die Unzulässigkeit von <poßov 
doch noch nicht erwiesen. Vor allem haben wir den Gegensatz 
zwischen Spdöog und <poßog nicht unbeachtet zu lassen, welcher 
beabsichtigt zu sein scheint Aufserdem möchte ich auf einige Stellen 
aufmerksam machen, die für die Entscheidung der vorliegenden Frage 
von Wichtigkeit sind. Wir lesen nämlich Anaxandr. com. fr. 59 
(3,198): 

co Ttovtfpa xapSia, 
InixotipixocKov o&sr el jäovoy* rov öd/xato^* 
opxxi y<*p svSvg, av iSyg Seöotxota. 

Hier wird doch nicht sowohl auf die Freude an der Feigheit des 
andern, sondern auf das Behagen an der Sorge und Not, der ge- 



*) Wohl ßiopiov mit Naber Mnem.'n. s. VILL. p. 55. 
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fährdeten Lage des Mitmenschen hingewiesen. Oder soll man etwa 
korrigieren: äv dtvxstg aXXovz bppg? Das wäre etwas voreilig. 
Denn denselben Sinn hat auch <poßo$ bei Eur. fr. 735, 1 dövvsto<$ 
Z>6ti<$ iv <poß<p /ihr döS^svr/^, Xax&>v ( 80 möchte ich schreiben 
für Xaßcav) öh jxixpbv ttjg ivxVZ <Ppovei ftiya. Nicht anders 
ist aufzufassen Eur.fr. 775,44 el öh tvxot ti tixoi, ßapvv ßapsia 
<poßov iitsjupe <pdtig, so dafs uns auch fr. 1049, 2 Xoyoi yap 
iöSXoi cpdppaxov <poßov ßpotois nicht mehr befremden kann, 
ebenso wenig wie HeL 312 <p6ßog yap elg tb ösi/ta rttpißaXc&v 
jx äyei. Vergleicht man ferner Stellen wie Herc. für. 544 ti öffta 
7tpbg öh xai yipovt rjhSzv <poßo<s; Ehes. 52 elg xaipbv f/Aites, 
xairtEp dyyiXXoov cpoßov. Plat. de leg. I. p. 642a gov (cpoßcov) b 
Stepog kvavtio^ pkv tatg aXytföoöi Hai roi<s aXXoig <p6ßoi<s, 
ivavtioz ö 9 iöti nXelötaig xai jizylötai^ fföovatg, oder Anth. 
Pal. X, 123, wo der Gedanke durchgeführt wird, dafs das menschliche 
Leben in der Hauptsache eine Kette von Leiden sei, und es v. 5 
heifst räXXa öh ndvta cpbßoi te xai aXyea- xffv ti rtofö-q tig 
iöSXov, dp.oißair\y ixöixstat Niueöiv, sowie Isoer. Y. § 121 cbv 
ovöejiiav 7toiovp.e%a rtpovoiav, aXti dyvoovjisv hoiyoy <poßov 
xa\ xivövvov dnaöiv ffßiiv avSavojdSvov : erinnert man sich 
weiter an Plut. Fab. 26, 5 äöte tffv nbXiv av$i<s vnb tedv Xoyoov 
lovtGov dvaTapdrretöai xai tov 7toXk}iov ja€$£6tg)To<5 ei<s Aißvr\v 
iyyvtipco ttj<s *P(ib}ir)<z oietöai yeyovivai tbv cpoßov, wo das 
Wort fast identisch ist mit dem unmittelbar voraufgehenden xlvöv- 
roer, ebenso wie bei Polyb. II, 13, 5 rtoXspsiv ovx itoXpcov toig 
KapxrjSovioig öid rb tbv dnb tödv KeXtöcv cpoßov inixpijxaöSai 
oder 23, 3 pepog ti Tr)$ övvdpecog xataXmsiv r/vayxdöSrjöav ol 
ßaöiXeig Tödv KsXtöov cpvXaxrjz x^P lY r V^ X°^P a ^ ftpbz tbv dnb 
tovtoov cpoßov, und HE, 75, 8 tote yap eiöi cpoßepootatoi f P<&- 
jiatoi xai xoivjf xai xat lölav, otav avtoixs nepiötfi cpoßov 
aXrj$iv6<g — so ist man, wie ich denke, zu dem Schlufs berechtigt, 
dafe cpoßoz nicht selten in die Bedeutung: Gefahr, gefahrvolle 
und bedenkliche Lage übergeht. Und in solchem Sinne ist es 
auch für unsere Stelle der geeignete Ausdruck, so dafs wir alle Ur- 
sache haben, an der hds. Überlieferung festzuhalten. 

Nach dem "Weggange des Yaters wenden sich die Jungfrauen an 
Pelasgos mit der Präge, was sie nun beginnen sollen. Die Antwort 
lautet 

Hiket. 506 xXdöovg phv avtov Xsins, 6r\p,siov novov, worauf der 
Chor entgegnet v. 507: xai Sr/ 6g>e Xainoo x 6l P^ Ha ^ Xoyons öiSsv. 
Er erklärt sich also bereit, dem Worte des Königs zu folgen. Was 
soll aber, fragt man mit Eecht, x et pi bedeuten? Man erklärt es mit 
fide, man findet wohl auch einen sprichwörtlichen Ausdruck darin 
und meint, x €t P^ Ha & Xoyoig 6e$ev sei soviel als: „auf Grund deiner 
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Thaten und Worte." Es sind das aber nur wesenlose Phantasiege- 
bilde. Weil urteilt ganz richtig, wenn er sagt: x £t pt ^ Ye »potestati" 
interpretaris, sive „manus significationi" valde molestum est. Offenbar 
bedarf dasselbe einer Verbesserung; aber freilich ^ei/)/ar, was Yalcke- 
naer in Yorschlag gebracht hat, ist nicht wahrscheinlich. Mir scheint 
XEIPIKA1 nichts anderes zu sein als JHT EKEL Allerdings 
hat diese Änderung die weitere Folge, dafs xai Sr/ nicht mehr fest- 
gehalten werden kann. Der Dichter wird wohl geschrieben haben: 

Hat jxr/v 6<pe Xdnco dtjr 9 ixet Xoyoiz öiSev. 
d.h. „nun gut, so lasse ich sie denn auf dein Wort daselbst" Nicht 
selten wird ja xa\ }ir\y in der Antwort gebraucht, um anzudeuten, 
„dafs einer Aufforderung entsprochen öder Genüge gethan werden 
soll" (Passow Lex. v. }ir\v) s. Eur. Or. 1260. Wegen der Verbindung 
von xa\ }it}y — dr/ta aber s. z.B. Eur. Or. 348 xa\ }ir\v ßaöiXevg 
oSs örj öteixst. Der Ausdruck Srjt 9 ix ei dient im besondern der 
Zurückweisung auf avrov im voraufgehenden Verse, wie denn örftac 
in der Antwort häufig neben dem aus dem Vorhergehenden wieder- 
holten Worte steht.* 

Hiket» 517 iycb dh Xabv övyxaX&v iyY&plovg 

niztooy tb xoivbv cog av ev/*evh<5 riSco xrX. 

Über diese Stelle habe ich Sat. crit. p. 11 folgendes bemerkt: Aberra- 
runt a vero, qui coniecerunt neiöGO, vel 67tev6co, vel öieixGo, 
vel n a reo, in quod verbum nuperrime Weck lein (Stud. zu Aesch. 
p. 84) ineidit; nee melius esset neped, quod sine eius loci significa- 
tione, quo quis vel unde proficiscatur, vereor ut recte adhibeatur. 
Verum est epnoo. In Weckleins Ausgabe ist infolge eines Druck- 
fehlers F. W. Schneider als auetor coniecturae angeführt. — 

Hiket. 522 iyco dh ravta nopövvGbv iXeväojxai. 

Da der König unmittelbar vorher erwähnt hat, was dem Chor zu 
thun obliege, so empfiehlt es sich im Gegensatze hierzu zu schreiben: 

iyco dh ta/xa nopöwcdv iXevöojxai, 

womit kurz auf das zurückgewiesen wird, was Pelasgos vorher als 
seine Aufgabe bezeichnet hat. 



*) Die Entstellung des ixet in xai hat z. B. auch bei Dion Chrys. or. X. 
z. Anf. (p. 295 R.) stattgefunden. Hier erzählt Dion vom Diogenes, derselbe sei 
auf dem Wege von Korintli nach Athen einem Bekannten begegnet und habe 
auf die Frage : itdi äiteiöiv zur Antwort erhalten r fl JioyEves, Ttopevojuat elf 
Je\<pov$ tgo $£<£ xpi?äoMevoz' juiWajv 61 öia Boigotgov dntivai, o yäp itcä? 
ixe o uet 9 ijiov nopsvojiBvos aittöpa, vvv in\ KopivSov aiteifii' fäaos yap 
av evpoipii xa\ tbv 7cal8a. Da dieser Abstecher nicht auch andern Zwecken 
galt, sondern nur dem unterwegs entlaufenen Sklaven, so mufs es offenbar 
heifsen: evpotpii ixet tov 7taiöa. 
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Hiket. 526 oXßie Zev, 

7ti$o£ te nal yeviöSco 
äXevtiov dvöp&v vßpiv ev ötvyr/öag' 
Als Verbesserung des unverständlichen nal yeviöäco v. 527 hat die 
Konjektur von Schütz na\ yevei ö(p bisher sich des meisten Beifalls 
zu erfreuen gehabt. Allein Oberdick macht wohl mit Eecht darauf 
aufmerksam, dafs die Berufung auf die Abstammung von Zeus erst 
in die Antistrophe gehöre. Diesem Bedenken würde nun zwar Mei- 
nekes Vorschlag ykvei r<pd 9 abhelfen, aber der Ausdruck selbst hat 
als Bezeichnung der Danaiden etwas entschieden Ungefälliges. Zu 
kahl und beziehungslos würde endlich ^eXeö^ao stehen, woran 
L. Schmidt gedacht hat. Ansprechender wäre jedenfalls nai }i 
ISeöSoo, nach v. 349 Ue }ie rar ixeriv. 1031 enidoi S 9 üipte/xi^ 
ayvd ötoXov olKTiZopeva. 103 IdeäSa) ö 9 eig vßpiv ßpoteiov 
und Ch. 246 Zev, Secopog tcovSe npayfidroav yevov' iSov 6b 
yevvav evviv detov 7tatp6<5. Auch würde ich mich hierfür ent- 
scheiden, wenn nicht zugleich ev 6ivyr\6a<z auffallend wäre; denn 
diese beiden Begriffe zu verbinden nötigt uns doch die "Wortstellung. 
Besser dient vielleicht der Form wie dem Gedanken folgende Ver- 
mutung: 

mSov te xal 6xvyr\6a^ 

aXevöov avdpdov vßpiv evjtevr/z jäou 

Hiket. 636 jidxXov "Apr\, 

rbv dporoig SepiZovta ßporovg iv aXXoiz. 

Gewöhnlich fafet man äpotoi dXXoi als insoliti, tristes; ich kann 
mich aber mit dieser Erklärung nicht befreunden, halte vielmehr 
äXXoig für verdorben und vermute, dafs der Dichter schrieb: 

rbv iv dypoig SepiZovra ßpotovg ivaljAOtg. 

Letzteres hat, wie ich aus "Weckleins Ausgabe ersehe, bereits Lach- 
mann vorgeschlagen. 

Ag. 97 tovtcav XeZag o tt xal Swatbv 
nal Si/«s aivelv, xrX. 

Da aivelv weder mit dem schlichten Xeyeiv synonym ist, noch auch 
der Begriff bewilligen, zugestehen für den Gedanken sich eignet, 
wird man dafür ei 7t ei v herzustellen haben. 

In der Schilderung des Jammers der Überlebenden nach dem 
Falle Trojas heilst es 

Ag. 326 oV }iev ydp d}i<pl 6co}ia6iv 7te7ttGox6te<5 
dvdpobv xaöiyvr/tGdv te nal cpvtaXixioov 
näidez yepovtcov ovxkr kB, iXevSipov 
öiprf<5 anoijicbZovtii cpiXtdtoov jxopov. 



Digiti 



izedby G00gk 



32 I. ZU AESCHYLUS. 

Diese Yerse bereiten der Erklärung nicht geringe Schwierig- 
keiten, welche bisher nicht gehoben sind. Namentlich erhebt sich, 
wie neuerdings 0. Hense sich ausgesprochen hat, „gegen rtaiSeg 
yspovtcav ein sachliches und ein formales Bedenken: das sachliche, 
dafs die getöteten Väter vorwiegend G reise waren, das mehr formale, 
welches in der Inconcinnität fühlbar wird, dafs gegenüber den ver- 
schiedenen Kategorien der Erschlagenen von den Hinterbliebenen nur 
die 7raide<s ausdrückliche Erwähnung finden sollen". Das Moment 
der Inkonzinnität macht derselbe Gelehrte auch mit Kecht gegen den 
von Enger beifallig beurteilten Vorschlag Weils cpvtdckjiioi rtalSoov 
yipovtsz, sowie gegen die von Schneidewin ehemals aufgenommene 
Konjektur Hermanns cpvtakjdoav — ?sx6vt<&v geltend, gegen 
welche überdies die schon von H. L. Ahrens PhiloL Suppl. I. S. 505 
gerügte unerträgliche Tautologie des Ausdrucks spricht. Dafs näi- 
6 es aber in der Umgebung, in welcher wir es finden, gar leicht aus 
itaidGov verderbt wurde, wird man Weil zugeben müssen. Wollte 
man nun etwa 

rtaiÖGJV xaötyvrftGOV ts xai <pvta\}iiGov 
dvöpdov 7teö6vT<ür xtX. 
als ursprünglich annehmen, so würde die störende Inkonzinnität aller- 
dings beseitigt, der Ausdruck cpvta\filooy avdpöbv als Bezeichnung 
von Ehemännern auch angemessen sein (s. Eur. Tro. 481), 7t€7ttoO' 
x6re<s — 7te6ovtQDV endlich durchaus äschyleisch klingen, aber ein 
Bedenken kann ich nicht unterdrücken, dafs nämlich als Trauernde 
sich dann nur weibliche Personen füglich denken liefsen, sofern 
man ein Niedermetzeln des männlichen waffentüchtigen Teiles der 
Bevölkerung voraussetzen mufs, also auch kaum um 7tatSe^ klagende 
Yäter als noch vorhanden angenommen werden können; auffallend 
wäre dann aber das allerdings als allgemeine Bezeichnung der Trauern- 
den an sich zu entschuldigende Maskulinum o? jihr ydp xr\. 9 
welches indessen immerhin die Annahme nahelegt, dafs der Dichter 
sich auch männliche Wesen neben "Weibern unter den Leidtragenden 
dachte. Aus diesem Grunde entscheide ich mich lieber für folgende 
Umgestaltung des überlieferten Textes: 

td Xav e s xaöiyr/vTGOv t€ xai cpiyta\}iioov 
dvöpcov rsxovtGov r 9 ovxit 9 i5 iXsvSipov xrX. 
Nunmehr erscheinen als Jammernde nicht blofs Schwestern und Wit- 
wen, sondern auch Kinder, klagend um die gefallenen Väter. Wie 
leicht aber aus TAJANE2 ein ÜAIJE2 werden konnte, nament- 
lich nach einer Vertauschung der Versanfänge, liegt auf der Hand. 
Auch ist unsre Stelle nicht das einzige Beispiel einer Verwechselung 
von yspovtGJv und lexovlGov. Bereits in m. Abh. de üb. or. Soph. 
II. p. 29 habe ich darauf hingewiesen, dafs der inhaltslose Pleonas- 
mus in 
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Soph. fr. 61 pfjöig ßpaxeia rotg <ppovov6i öcowpova 

rtpbz rovz TBHortag xai (pvtevöavtag npinei 
aXXoag re xai xopij re xdpyeia yivog, 
alz noöjAog ff ötytf ts xai ta navp %nr\. 

mit dem Geiste der Sophokleischen Diktion unverträglich, und dafs 
deshalb zu verbessern sei 

7tpbg tovg yiportas xai <pvtn>6avTa<5 itpimi. 

Gelegentlich die Bemerkung, dafs dies Fragment auch noch in einer 
andern Beziehung verbesserungsbedürftig erscheint Die Mahnung näm- 
lich, den Eltern mit einem kurzen Wort zu begegnen, hat keine 
Berechtigung, da es dem Kinde unbenommen sein mufs, sich auszu- 
sprechen, wie es ihm ums Herz ist, und andrerseits eine ßpaxeia 
ptföig ein scharfes Wort nicht ausschliefst. Eine Aufforderung, sich 
der Kürze im Ausdruck zu befleifsigen, wäre angemessen, wenn sie 
sich z.B. an Gebietende richtete, für deren Stellung zu dem dienen- 
den Personal sich allerdings weniger ein wortreicher Ergufs als bündige 
Kürze geziemt. Dagegen ist eine Warnung vor einer unbedachten 
Bede, die Empfehlung eines bescheidenen und nicht vorschnell 
sich überstürzenden Wortes am Platze, sobald es sich um das 
Verhalten Jüngerer gegen Bespektspersonen handelt, wie an unserer 
Stelle. Vgl. Plat. de leg. IV. p. 717 c. napd Sh navta rbv ßiov 
tysty *€ *oh i^x^xkvai XPV n P°% avtov yoriaz evtprfjtiav 
öiatpeporrcog, diott xov<pcov xai nirfVGov Xoyoov ßapvtdrrf 
typia. Deshalb hat man wohl BPAXEIA zu verbessern in BPA 
AEIA. Vgl. Eur. Phoen. 452 f. i/r/öfcesr ovtoi rb taxv ttjv öixrjv 
f^er ßpocöelg 6h jxvSoi nXelötov avvrovdiv 6o<pov. (s. Cobet. 
V. L. p. 588). Auch der Zusatz roi<s <ppovov6i öcocppova scheint 
für diese Änderung zu sprechen. Die allgemein gehaltene Schlufs- 
bemerkung aber (v. 4), welche ötytf und navp tntf als einen xo- 
öftog der xoptf Apyeia hinstellt, ist mit der Empfehlung einer ßp a- 
öeia firf6i<g durchaus nicht unvereinbar, sofern letztere an sich schon 
yXc&öörfg ipocpov ausschliefst. 

Einen weiteren Beleg für die Verwechselung von ykpGov und 
rexcov bietet 

Eur. H. für. 574 tcp ydp ja 9 ajtvvetr jxäWov rj Sdfiapri XPV 
xai naidi xcA yiporti; 

wo v. Wilamowitz-Moell. Anal. Eur. p. 229 wie es scheint richtig 
rexorti hergestellt hat. Die nicht seltene Zusammenstellung von 
ital$ und yipoov (s. z. B. Adesp. fr. 377) mag zu der Korruptel mit- 
gewirkt haben. Ich hatte mir früher xai naxpl xai rixvoiöi; 
angemerkt. 

F. Schmidt, Krit. Stud. z. d. griech. Dram. 3 
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In den Worten des Chors Ag. 358 g&s JAtfts ßiiyav 

/iiff 9 ovv vsapcov rtv v7tspteXiöat 

ßxiya SovXsiag 

ydyya\iov atrjg rtavockolrtov 

glaubte schon Schütz, dem unter den Neueren vornehmlich Härtung 
und Enger gefolgt sind, jieya SovXeiag als glossematische Erklärung 
zu ydyya/ior ätrfg navaXootov ausmerzen zu müssen; und in der 
That jxiya macht den Eindruck eines müfsigen Attributs, dessen 
man sich um so lieber entledigen möchte, als dasselbe Wort unmittel- 
bar voraufgeht; in gleicher Weise ist die einseitige Hervorhebung der 
SovXeia befremdlich. Aber einer Beseitigung dieser Worte ziehe ich 
eine Verbesserung in 

ictX a SstXaiag 
vor. 

Ag. 418 ojijidrcav 8* ir dxyviocig 

Sppei na<? lAypoSiia. 

Obgleich ich nicht verkenne, dafs eine eiiiigermafeen sichere 
Emendation dieser Worte sich schwerlich bewerkstelligen läfet, ohne 
eine wahrscheinliche Verbesserung des voraufgehenden, ebenfalls ver- 
derbten Textes, so will ich mit meiner Vermutung doch nicht zurück- 
halten, in der Hoffnung, dafs sie andern vielleicht ein Fingerzeig 
werde für ein weiteres evptf/ia. Ich suche den Fehler nämlich nicht 
blofe in dem auch metrisch bedenklichen (s. Nauck MeL Grr.-Eom. II. 
p. 266) dxtfriavg, sondern zugleich in ojjyidrcov und meine, der 
Dichter habe geschrieben: 

SojjxdtGor ir iptfjiiaig xtX. 

Ag. 490 rar 9 sidojtetöa — 

sft ovv dXnSeig eh 9 oveipdroov Sixrjv 
tspTtvbv Tod iXSbv cpöos iprfXüMfev <pp£va<s. 

So äufsert sich der Chor angesichts des ankommenden Herolds. 
Anstöfsig ist mir hier der Ausdruck ispitvhv toö* iXSov. Zwar 
meinte Hermann, man habe ovBipdtoov dixrjv iXSbv tipnvov zu 
verbinden (somniorum ritu veniens ut oblectaret), aber es läfet sich 
nicht verkennen, dafs die Form einen durchaus prosaischen Bei- 
geschmack hat; namentlich trifft dieser Vorwurf das Particip. iXSov, 
was man nicht mit v. 588 or rj\Sr 9 o rtpcoTog vvxiog ayyeXog 
nvpo% wird entschuldigen wollen, da hier der bildliche Ausdruck 
ayyeXoz 7tvp6$ die Verwendung des Verbums fjXSe rechtfertigt. 
Auch läfet sich tep7tvov wohl mit oblectans wiedergeben, nimmer- 
mehr aber mit ut oblectaret. Genug ich komme über den Verdacht, 
dafs der Text gelitten habe, nicht hinweg. Mir scheint sich in 
TOJEA@ON nichts anderes zu verbergen als TONTXION, was 
die soeben angezogene Stelle an die Hand giebt. Schreiben wir also 
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eXx 9 oveipdtcov Sbctfv 
tepnvobv tb rvxiov <pw$ £<prftjGo6ev <ppirag, 
um eine für den Gedanken in jeder Hinsicht höchst angemessene und 
zugleich ansprechende Form zu gewinnen. Andere ziehen vielleicht 
roS 9 alSov (nach Pind. OL 7, 48. Pyth. 3, 58 u. Soph. Ai 286f oder 
ctlSbv <pcog (nach Pind. Pyth. 8, 46) vor, aber tb vvxioy ist be- 
zeichnender. 

-i 

Ag. 515 'Epjiijv, <pi\ov xr\pvxa xripvxoov 6ißa%. 

Der Ausdruck cptKov xr/pvxa, welcher in dem Munde des He- 
rolds nicht geziemend klingt, läfst sich mit Hermanns Erklärung nicht 
entschuldigen. Unnatürlich wäre aber die Auffassung Kecks und 
Meinekes, welche <plkov mit öißa$ verbinden und xr/pvxa xtfpvxcav 
zusammennehmen wollten. Sollte der Dichter nicht dedov xr\pvxa, 
geschrieben haben wie Hes. Op. 80? 

Ag. 520 ei nov ndXai, cpaidpoiöi totöiS 9 oßijtaöi 
SeZatöe Hoö/up ßaÖtXia rtoWcp XP° V< P' 
Bekanntlich ist ei nov Korrektur des hds. f/nov. Ob aber 
für das letztere nicht lieber ei nore zu schreiben sei, bleibe dahin- 
gestellt Metrisch wäre es wenigstens zulässig, was Meineke Philol. 
19. S. 196 ohne ausreichenden Grund in Zweifel zog. Ygl. Müller 
de ped. sol. p. 79. Erforderlich ist aber jedenfalls eine nachfolgende 
Zeitbestimmung, wie rvv, welche weder durch rotöiSe ersetzt werden 
kann, wie dies Schneidewin und Naegelsbach für möglich hielten, 
noch durch noXKw XP° V( P' Vielleicht dürfen wir annehmen, dafe 
TOI2IJ oder TOI2IN lediglich als Dittographie von <pai6POI 
2IN eingedrungen ist und den Wegfall des Endwortes ta yvy 
verschuldet hat Abzuweisen als metrisch fehlerhaft sind jedenfalls 
Vorschläge wie <paiöpoig iöovteg (Auratus) oder <pai8poi% npo6- 
eiöet 9 (Weil), wofür übrigens <paidpco$ bpaoäiv (nach Hiket 
409 und Soph. fr. 11) paläographisch gewifs empfehlenswerter ge- 
wesen wäre. 

Der Chor hat v. 546 ausgesprochen, dafs er oft in düsterer 
Schwermut geseufzt habe, und auf die Frage nach dem Grunde dieses 
Trübsinnes ausweichend geantwortet Ag. 548 itakai rb Öiyäv <pdp- 
fxaxov ßXdßrjg %x°*9 worauf der Herold entgegnet v. 549 xai ndog; 
dnovtcav xotpdvGor Htpei<s ttvdg; Er redet also von einer Furcht, 
während vorher nicht etwa von einer Gefahr die Rede war, son- 
dern nur von einer ßXdßrj. Ja er spricht von einer Furcht vor 
Personen, wozu er nach den Mitteilungen des Chors erst recht keine 
Veranlassung hat Es ergiebt sich hieraus mit ziemlicher Evidenz, 
dafs Stpeiz iivd$ nicht richtig sein kann. Möglich, dafs auch in 
KAIJU12 ein Fehler versteckt liegt, was leicht aus 2KAHPA2 
entstehen konnte. Der Dichter mag wohl geschrieben haben: 
6x\rjpd<5 S 9 dnovtcav xoipdvoav $t\rfz tvxa<5> 

3* 
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Ygl.Eur.fr. 685,3 o¥ jikv ev npdö6ov6i 9 toig 6h 6v)i<popa\ 
öxXtfpal ndpsiöiv So auch önXtfpog Saipav bei Eur. Ale. 500. 
Ar, Nub. 1264. Theoer. 4, 40. An der Notwendigkeit von tixXrfpdg 
läfst eich allerdings zweifeln, obschon zu tvx<x<S ein Attribut immer- 
hin erwünscht ist. Dagegen sehe ich trXrfz tvx<xs als eine ziemlich 
sichere Emendation an. Denn wie tvxotg mit tivdg mehrfach ver- 
tauscht worden ist, so lag die Verderbnis von StXrfg in ürpsig bei 
der nicht seltenen Verwechselung von p und X sehr nahe. Nur das 
eine räume ich ein, dafs ETPEI2 fast ebenso leicht aus ETPE2 
entstehen konnte, was für den Gedanken nicht minder passend sein 
würde. Vgl. Soph. 0. C. 1077 rdv Seiva tXaÖäv, Seivd 6* evpov- 
öäv 7tpbg avSadjÄGüv 7td$tf. 

Nachdem Klytämnestra nur von ihren Vorbereitungen zum fest- 
lichen Empfange des Gatten und von ihrer Herzensstimmung gespro- 
chen und ohne dem Herolde Gelegenheit zu geben, sich seiner Auf- 
träge zu entledigen, diesen kurz abgefertigt hat mit der Weisung, 
dem Könige die bezügliche Meldung zu überbringen, tritt sie ab. 
Der Chor, von diesem Verhalten augenscheinlich wenig erbaut, be- 
merkt nun 

Ag. 615 avttf jäcv ovtco<s sine jAavädvovrl 6oi 
topotöiv ip/irfreväiv £V7tpe7tcog Xoyov. 

Diese Worte haben den Erklärern und Kritikern ziemlich viel 
zu schaffen gemacht, ohne dafs bisher ein allseitig befriedigendes 
Eesultat dabei herausgekommen wäre. Dafs unter topol ipjMjreig 
deutliche und klare Dolmetsch» zu verstehen sind, ist selbstverständ- 
lich; ebenso gewiss ist aber auch, dafs die Xoyoi hier als solche 
nicht bezeichnet werden können, jede Konjektur also, welche das 
überlieferte Xoyov in Xoyons umgestaltet, um es mit ip/trjvsvöiv in 
engere Verbindung zu bringen, abzuweisen sein wird. Auch die Auffas- 
sung, welche den Dativ topötöiv ipjitjvevöiv von 6V7tpS7rco<s abhängig 
macht, ist bedenklich, da dies Adverb., wie Mähly N. Jahrb. 95. S. 445 
richtig bemerkt, nicht als gleichbedeutend mit sixorans oder n pe- 
irovr&g angesehen werden kann. So hilft denn auch die Erklärung 
Hellers (Rh. M. 18 S. 610) „honesta specie" nicht weiter. Über- 
haupt ist dies Adverb, nach ovtoag nur störend. Dies fühlte auch 
Keck; sein Auskunftsmittel aber, nach ovtcoz zu interpungieren, 
führt nur zu einem auffallenden Asyndeton, welches um so mehr 
befremdet, als eins nun an die Spitze des Satzes zu stehen kommt 
Überdies ist ein Attribut zu Xoyov kaum entbehrlich, wie auch Gil- 
bert fühlte, der deshalb €V7tp€7trj zu schreiben vorschlug. Wie der- 
selbe Gelehrte aber topot&iv ipßirfvevöiv auf die Klyt beziehen und 
meinen kann, dieselbe werde durch ihr Selbstlob „ihr eigner He- 
rold", ist mir unerfindlich. Nach meiner Ansicht ist die Stelle in 
folgender Weise in Ordnung zu bringen: 
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avrrf pir tl-rtovd tlpne p.av%dvovti 601 
topov tiv 9 ipjtrjvivöi Si) topoig Xoyor. 
d.h. Sie ging fort, nachdem sie dir ein Wort zu verstehen 
gegeben, deutlich für klare Ausleger." So bekommen wir in 
den Worten des Chors 1) eine bestimmte Andeutung, dafs die Köni- 
gin abgetreten ist; 2) werden wir das lästige ovtcog und das schwer 
zu erklärende svnpznwg los; 3) gewinnen wir ein Attribut zu Xbyov, 
und 4) einen durchaus angemessenen Gedanken, für welchen der 
leichte Anflug von Ironie und Sarkasmus, der in Sr) liegt, nicht 
unwesentlich ist Mit topol ipprjveig meint der Chor natürlich in 
erster Linie sich selbst Die vorgenommenen Änderungen empfehlen 
sich sämtlich durch paläogr. Leichtigkeit Auch wird man zugeben, 
dafs die Figur des napr\yy^vov in topbv — topoig der äschyL 
Ausdrucksweise durchaus angemessen ist. Was endlich das Verbum 
€Q7teiv betrifft, so wird es in dem hier vorausgesetzten Sinne von 
£x<pep7teiv, abire oft genug gebraucht, z. B. Soph. 0. C. 1643 aXX 9 
epnsS 9 cog tdxiöta. Track 160 cog ti öpdöGov elpne. 750 öS 9 
elpne HXeivrjv Evpvtov nipöag nbXiv. 815 ovpog ipnovöy 
naXbg avtji yivoito. 819 aXX 9 epniroo x a lp ov( * a ' Eur. Med. 
333 Ipn, cS jiaraia. Iph.T.699. HeL 477. Tra 92. 
Ag. 617 MeviXecar 6k rtevSojuxi 

d va&ri/iog te hcA öeöcoöpivog TtdXw 
ipisi Övv Vßuv, trföÖB yr\g <p{Xov Hpdtog. 
Hier sind die Schlußworte in v. 619 jedenfalls fehlerhaft über- 
liefert. Denn unter tr)66e yrfg <piXov Hpdtog kann kein Mensch 
eine andere Persönlichkeit verstehen als den Agamemnon. Darauf 
haben auch schon Ludwig zur Kritik des AeschyL S. 402 und Keck 
aufmerksam gemacht, aber eine Heilung des Schadens ist keinem von 
beiden gelungen. Denn gegen des ersteren Vorschlag t)Sbi övv vp.lv 
trjvSe yr)v, <piXov Hpdtog spricht der Umstand, dafs <piXov Hpd- 
tog als Umschreibung des Herrschers ohne einen näher bestimmen- 
den Zusatz, wie er sich z. B. v. 108 findet: 9 Axon&v öföpovov 
xpdtog, oder Eur. Rhes 821 öS rtoXioxov xpdrog, kaum ver- 
wendbar ist Kecks Konjektur aber tfjööe yt)g <pl\<p ötpatop 
giebt der Bede des Chors eine, ich möchte sagen, zu sentimentale 
Färbung und bietet zugleich einen für den Zusammenhang ganz un- 
wesentlichen und darum sehr überflüssigen Ausdruck. Es scheint 
vielmehr tr/6Ss yrjg <pi\ov xpdrog entstanden zu sein aus 
rpcst ävv vßiiv, tr\g öroXtfg uotvbv Hpdtog, 
d. h. der gemeinsame Führer, der Mitbefehlshaber des Hee- 
reszugs. VgL Pers. 1016 bpqcg tb Xotnbv toöe tag ißiäg dto- 
Xäg, wozu der SchoL bemerkt: Secopeig tb nepiXotnov ißih Xei- 
1>avor ttfg oXrjg ötpatiäg' c&or ötoXov, und Hiket 764 ovtot 
tax^ia ravtiHov ötoXrj ötpatov. Die Korruptel ist leicht erklär- 
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lieh, indem nach ttfg ein 6 ebenso leicht übersehen werden konnte, 
wie die Schlufssübe von ötoXHC den Ausfall eines K verschuldete, 
so dafs zunächst OINON als Rest blieb, worin man begreiflicher- 
weise &IAON zu erkennen meinte. Dieser Verbesserungsvorschlag 
ist mir aber um so wahrscheinlicher, als ich dieselbe Yerderbnis des 
xoivov in <pl\ov noch an einer zweiten Stelle unsere Dichters glaube 
nachweisen zu können. Wir lesen nämlich 

Cho. 546 %p6)iß<& i [ovtpig] ijtiUev aißiatos <pi\or ydXa 9 
tf S 9 a/upl tdpßet tq&ö 9 iiupjuaZzv itdSei, xt\. 

Dafs <pl\ov hier ein ziemlich müfsiges Attribut sei, fühlt wohl 
jeder. Überdies ist tyiSev auffällig und dem v. 533 voraufgehenden 
örfaöai zu wenig entsprechend. Angemessener wäre l\eiB,tv wor- 
auf die Form HjieiHer führen könnte, über welche man v. Bamberg 
in d. Z. für Gymn. 28. S. 14 f. und Nauck Krit. Anh. zu Soph. El. 7 15 
vergleichen mag. Jedoch auch dies genügt nicht. Denn es dürfte 
auch der Umstand Beachtung verdienen, dafs der Dichter in der 
Beschreibung dessen, was mit dem Spdxcav vorging, und wie der- 
selbe sich gebarte, Imperfecta gebraucht v. 544 und 545. Zum 
Aorist greift er mit gutem Gründe erst v. 547, wo es ihm darum 
zu thun ist den Eindruck anzugeben, welchen der Vorgang auf die 
Klyt. macht. An die Schilderung im einzelnen schliefst sich in 
Kürze die Verzeichnung der nächsten Folge. Deshalb möchte ich 
vorschlagen: 

Spofißcp i SjivZev atyar&s xoirbv yd\a. 
Auch hier kam x nach 6 abhanden, und so entstand &1AON aus 
OINON. Unserer Ausdrucksweise würde allerdings Spoßißov — xoi- 
vov ydXaxn konformer sein, indessen jene Struktur entspricht einer 
bei Griechen und Lateinern vielfach vorkommenden Inversion. So 
sagt der Herold, welcher als äGOTrfplwv npayfidtGav evdyyeXog 
auftritt, in seiner Scheu, die Freudenbotschaft durch Mitteilung 
schmerzlicher Ereignisse zu trüben, Ag. 648 7t6o<s xeövd toig xa- 
xoitii <5vfjL}A,lZ(*) 9 Xeyaov xtty&v 'Ax&iGbv xtX. Daher erklärt sich 
auch der Satz Adesp. fr. 244 (p. 690 N.) öcpdXkeiv 6vr ix^P ** xal 
<pi\ov$ xkp8o<s <pipei, wo man erwarten sollte ix^povg xal 6vv 
<p{\oi<z (vgl. Cic. p. r. Deiot. 9, 25). Hierher gehört ferner Soph. Ant. 393 
ff ydp äto7tO(S (mit M. Seyffert) xal itap iXrtiSaz X a P& ioixev 
aXkiß }ir\xoq ovdhv ffdovy, sowie Ant. 516 e? rot 6<ps ?i/ice<s &> 
iöov xcp Svtiöeßei, wo man erwarten sollte ei T<p6e ttjuct^ i£ ¥öov 
tbv Svcföeßfj. Aber dem Kreon ist Eteokles die Hauptperson; ihn 
sieht er durch die Gleichstellung mit dem Frevler in seiner Ehre 
gekränkt. Vgl. auch Nauck zu Soph. 0. C. 1411. Nicht anders im 
Lateinischen. Während es z. B. ganz unserer Redeweise entsprechend 
bei Sali, hist.fr. IV, 19, 2 (p. 314 edKritz) heifst: neque petere audeam 
societatem et frustra mala mea cum tuis bonis misoeri sperem, 
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oder Jug. 83, 1 sibi consuleret neu florentis res suas cum Jugurthae 
perditis misceret, ferner bei Hör. Sat II, 4, 55 Surrentina vafer qui 
miscet faece Falerna vina, oder Ovid.Met. XI, 125 miscuerat puris 
auctorem muneris undis; endlich bei Liv. 35, 17, 2 aequa iniquis mi- 
scent 23, 2 multa falsa veris miscebant: finden wir bei Hör. Sat. I, 
10, 24 at sermo lingua concinnus utraque suavior, ut Ohio nota si 
commixta Falerni est; (s. Kirchner z. cLSt). Ganz ebenso drückt 
sich Cicero de off. II, 14, 48 aus. Hier redet er von dem Eindruck, 
welchen eine feurige, kraftige Kede auf das Volk mache, und fährt 
dann fort: si vero inest in oratione mixta modestiae gravitas, nihil 
admirabilius fieri potest, wo wir erwarten würden mixta gravitati 
modestia. Nicht anders Phil. 1, 6, 13 an me censetis decreturum fuisse, 
ut parentalia cum supplicationibus miscerentur? Hierher gehören 
auch Stellen wie de rep. II, 4, 7 urbes maritimae — admiscentur noviB' 
sermonibus ac disciplinis statt eines urbibus admiscentur disciplinae, 
wie Naegelsb. Stil. S. 405 (2) bemerkt, womit zu vgl. Kraner zu 
Caes. b. c. HI, 48, 1. Unserer Weise wiederum entsprechend Cic. p. 
Scauro fr. 19, 42a. Poenis admixto Afrorum genere Sardi non 
deducti in Sardiniam. Besonders häufig begegnen wir dieser Inversion 
bei dem Verb, coniungere und seiner Sippe. Zwar werden diese 
Begriffe unendlich oft so gebraucht, dafs lat. und deutscher Ausdruck 
sich genau decken, wie z. B. bei Cic. de divin. n, 1, 4. de sen. 12, 42. 
de nat deor. I, 16, 43. de off. I, 1, 1. ep. ad fam. I, 9, 21. p. Sulla 1, 2. 
10, 29. p. Mur. 37, 79. p. Sest. 57, 121. p. Flaceo 40, 101. p. Hab. Post. 
3, 6 u. 7a E. in Tat. 3, 8. p. red. ad Quir. 7, 16. de leg. agr. H, 1, 1. Phil 
XTTT, 9, 21; dagegen gestaltet Cicero z. B. den Gedanken, dafs sein 
Sturz möglicherweise den Ruin der öffentlichen Wohlfahrt herbeifuhren 
werde, folgendermafsen in Cat.1, § 11: quamquam videbam perniciem 
meam cum magna calamitate reipublicae esse coniunctam. 
Ebenso lesen wir in Pis. 31, 77 (ad te) — oratum in Albanum obsecratum- 
que venerunt, ut ne meas fortunas desereret cum reipublicae 
salute coniunctas. Auf derselben Anschauung beruht de imp. Cn. 
Pomp. § 18 erit vestrae sapientiae videre, multorum civium calamitatem 
a republica seiunctam esse non posse. de off. m, 22, 87 senatui nostro 
qui numquam utilitatem a dignitate seiunxit. Ib. 28, 101. Ferner 
vgl. Tusc.1,4, 7 coepit prudentiam cum eloquentia iungere; hier ist 
die eloquentia das Neue, was zum Studium der Philosophie hinzu- 
kommt. Vgl. de or. HI, 35, 141. de rep. HI, 3, 5. Dahin gehört auch 
Brut. § 254 quo enim uno vincebamur a victa Graecia, id aut ereptum 
illis est aut certe nobis cum Ulis communicatum. Ferner s. p. 
Plane. 42, 102. quid enim possum aliud — nisi te cum mea salute 
complecti, zu welcher Stelle Köpke bemerkt: wir würden umgekehrt 
sagen: „ich umschlinge mit dir meine Wohlfahrt." p.BosaAm. 
29, 79 conveniat mihi tecum necesse est (d. h. du mufst mir darin 
notwendigerweise zustimmen). So sollte man Cic. ep. ad Brut. I, 17, 5 
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licet ergo patrem appellet Octavius Ciceronem, efferat* omnia, landet» 
gratias agat, tarnen illud apparebit, verba rebus esse contraria 
(was unserer Wendung: „dafs seine Worte im Widerspruch stehen, 
mit seinen Thaten" entspricht) erwarten verbis res esse contrarias, 
wie es denn auch bei Livius 35, 16, 2 heilst: sed facta vestra orationi 
non conveniunt. Endlich vgl. p. Aren. 10, 24 (Pompeius) cum virtute 
fortunam adaequavit, wo man erwarten sollte: cum fortuna (der divi- 
nitus gegebenen) virtutem (die in seiner Macht stand) adaequavit, um 
so mehr, als es hier auf den Preis der virtus ankommt, diese also 
als dasjenige hervorgehoben werden soll, was Pompejus zum Glück 
hinzubrachte. Völlig ungerechtfertigt ist demnach der Vorwurf , wel- 
chen Sommerbrodt zu Cic.de sen. 17, 59 gegen Cicero erhebt, indem 
er dessen Übersetzung der Worte Xenophons Oec. 4, 25 Sixaü&g /toi 
Sonett, Itprf, go Kvps evSodfjiQOY elvaf aya$b<s yap wr dvffp 
evSatjiovetg mit: „rite vero te, Cyre, beatum ferunt, quoniam vir- 
tuti tuae fortuna coniuneta est" als ungenau rügt. Ebenso eiv 
giebt sich aus vorstehender Erörterung, dafs bei Hör. C arm. 111,16, 41 
quam si Mygdoniis regnum Alyattei campis continuem nicht 
die geringste Veranlassung vorliegt, Mygdoniis campis abweichend von 
dem gewöhnlichen Sprachgebrauch als Ablativ aufzufassen, wie es 
Nauck für nötig erachtet Dem mit Eecht von diesem Gelehrten 
verlangten Sinne steht die von ihm verworfene Konstruktion in keiner 
Weise im Wege. — Hieran schliefse ich die verwandten Begriffe 
conferre und comparare. Wenn Cicero de off. IH, 26, 97 sagt: 
ullum tu decus in cotidianis laboribus et periculis cum hac tranquilli- 
tate conferendum putas?, so stimmt dies völlig zu unserer Bede- 
weise, indem wir den durch mit angeschlossenen Gegenstand als den 
vorzüglicheren zu betrachten pflegen. Ebenso IH, 1, 2 und ep. ad 
fam.n, 12, 2. Abweichend dagegen sagt Cäsar, wo er die Auswande- 
rungslust der Germanen nach Gallien begründen will deb. g. 1, 31, 11: 
neque enim conferendum esse Gailicum cum Germanorum agro, 
neque hanc consuetudinem victus cum illa comparandam. Beide 
Anschauungen finden wir in einem Satze vertreten bei Cic. Tusc. I, 
1, 2: Iam illa quae natura, non litteris adsecuti simt, neque cum 
Graecia neque ulla cum gente sunt conferenda. Quae enim tanta 
gravitas, quae tanta qonstantia, magnitudo animi, probitas fides — in 
ullis fuit, ut sit cum maioribus nostris comparanda?** Vgl. 



*) So möchte ich nämlich lesen für ref erat nach Verr. IV, 56, 124 nimium 
forsitan haec illi mirentur et efferant. 

**) Gelegentlich die Bemerkung, dafö solche Stellen dazu angethan sind, 
unsern lat. Grammatikern das Zugeständnis abzuringen, dafe dem Gerundivum 
der Verba conferre und comparare in negativen Sätzen die Bedeutung 
der Möglichkeit beizulegen ist. 

Derselbe' teilweise Unterschied zwischen dem deutschen und lat. Ausdruck 
lafet sich noch weiter verfolgen. Wir sagen z.B. „das Feuer ergreift einen 
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Bellermann Z. f. Gymn. 26. S. 612 f. — Nicht anders ist der Gebrauch 
von medius zu beurteilen bei Verg. Aen. X, 56 quid pestem eradere 
belli iuvit et Argolicos medium fugisse per ignes. 379 medius 
densos prorumpit in hostes, im Gegensatz zu II, 377 sensit medios 
delapsus in hostes. X, 440 qui volucri curru medium secat agmen. 
451 Eatus medium procedit in aequor. Vgl. Nauck z. Hör. Od. IH, 
27, 27. Eine Inversion in der Sphäre der Objekte hingegen findet 
statt bei piiöog z. B. Soph. Ant. 1236 inwtaS&s r/peiöe 7tXsvpaig 
jj,€Ö6ov f p^os und Lucian Charon § 8 tov.tavpor apdjievog <pip€i 
öia tov (ftaSiov jtiöov. Auch Soph. Ai. 986 fitf tig dog xevifg 
öhviivov \saivrf<s Sväfievcov dvapndöy findet in diesem Spraeh- 
gebrauche seine ausreichende Erklärung. Doch ich wende mich nach 
dieser längeren, vornehmlich dem lat. Sprachgebraudi geltenden Ab- 
schweifung zu Aeschylus zurück. 

Ag. 626 f. Auf die Mitteilung des Heroldes 

dvrjp d<pavros iü jixctüxov Ötpatov 
625 avro<s tt xa\ tb ir\o%ov. ov il>evörj \£y<&. 
erfolgt die Frage des Chors: 

notepov dvax$ei<s ifjupavöog i& 9 I\{ov, 
rj x&ß*** xoivov äx$o<5 rfprtaöe (ftpatov; 
Die Erklärer gehen an diesen "Worten des Chors meist ohne nähere 
Erläuterung vorüber, und doch sind sie in mehr als einer Beziehung 
bedenklich. Nicht dafs man ein Yerbum zu dvax^eig vermifste; denn 
dazu läfst sich aus dem Yoraufgehenden ä<pavrog lyivtto ergänzen; 
aber was soll hier zunächst Ijupavcos;? Dies Adverb, setzt doch 
einen Zweifel voraus, ob Menelaos Ilion auch wirklich verlassen habe, 
oder aber den Argwohn, er möchte sich möglicherweise heimlich 
entfernt haben, worauf es aber im vorliegenden Zusammenhange gar 
nicht ankommt. Vielmehr erwartet man, wie Mähly N. Jahrb. 95. 
S. 445 und Gilbert bereits bemerkt haben, gegenüber dem Folgenden 
den Begriff des Alleinseins, der Isolierung. Freilich ist auch 
xoiror äx$o<s nicht blofs als Bezeichnung des Sturmes ein sonder- 
barer Ausdruck, auffällig ist zumeist xoivov, welches nur dann 
einen Sinn hätte, wenn von einem Unfall gesprochen würde, der die 
Gesamtheit getroffen hätte im Gegensatze zu dem Geschick eines Ein- 
zelnen; es gäbe nur den Erklärungsgrund für das Unglück des 7t äg 
ärpatog im Gegensatze zu einem Sturme, der eine einzelne Schiffs- 



Gegenstand u , und ebenso verwe ndet der Lat. sein Verb, comprehendere, z.B. 
Hirt. b.g. 8, 42,2. 43,3. Cnrt. VHI, 35. und corripere; s. Krebs -Allgayer v. 
arripere. Dagegen lesen wir auch bei Caes. b. g. V, 43, 1 hae (casae) celeriter 
ignem comprehenderunt, also im Sinne von ignem conceperunt (Cic. 
de or. IE, 45, 190. Caes. b. c. II, 14, 2), d. h. sie fingen Feuer. — Auf Inversion 
von Subjekt und Objekt beruht auch der bekannte Sprachgebrauch von prae- 
sens und absens, von dem später die Rede sein wird. 
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abteilung betroffen. Sollte aber gefragt werden, ob etwa ein Unwetter, 
das über die heimkehrende Gesamtflotte hereinbrach, das eine Schiff 
des Menelaos verschlagen habe, so wäre notvov wenigstens ganz über- 
flüssig und bedeutungslos, wenn nicht ein Begriff wie sva (ihn 
allein) noch hinzuträte. Endlich nehme ich an dem blofoen Genetiv 
bei dem an sieh ganz geeigneien Verbum apxd&o (s. Eur.EykL 109 
avkjAGov SveXXat Sevpo fi 9 ijpnaöav ßlqt) Anstofe. Um nun zu 
der Verbesserung der Schäden überzugehen, so bemerke ich, dafe 
ißMpctvdög, wie auch Mähly vermutet, als Gegensatz zu äcpavrog 
eingedrungen sein und den hier erforderlichen Begriff verdrangt haben 
mag. Nur ist olotppoov nicht wahrscheinlich. EM$AN£12 ist 
vielmehr der Rest von HASEMON02 oder HASENEIX Ferner 
haben wir Tfpnatf ix ötpatov herzustellen; das x ist vor 6 verloren 
gegangen. Endlich ist KOINON AX902 nichts anderes als KEI 
NON AAA02. So bekommen wir folgenden sinngemässen und 
korrekten Ausdruck: 

notepov avax^Big ifXSe Uovoz i& 9 IXiov, 
V X £ *M i^^irov aXXoo rfpnacf ix ötpatov; 
Ygl. Eur. HeL 128 jrei/K&r aXXoö 9 äXXov copiöev. 

Ag. 634 n&z yap Xiyeig xmM&v* yotvtixtp örpatcp 
iXSeiv teXevtrföai te SaijtovGov xotcp; 
Über diese Stelle habe ich mich Sat. crii p. 14 also ausgesprochen: in 
his verbis satis dilucidis unum est quod iure admirere. Quoniam enim 
tempestas, quae classem oppressisse dicitur, inmissa est ira deorum, 
non sedata, natura rerum ita fert, ut irae mentio non cum verbo 
teXevtfjÖai propius consocietur, seiuncta ab iXSeiy, sed potius cum 
hoc verbo coniungatur. Quocirca extrema horum versuum vocabula 
vavtixqj ötpat<p et daifxovGov xotcp commutanda sunt Dafe Mähly 
fast aus demselben Grunde bereits früher (N. Jahrb. 95. S. 445) an 
unserer Stelle Anstofs genommen, hatte ich damals übersehen. Der- 
selbe Gelehrte findet auch die Verbindung iXSreiv teXevtrföai te 
an sich matt und unpoetisch. Und in der That, der Zusatz von 
teXevtrföai ist auffallend, da der Chor die ihn interessierenden Fol- 
gen des Unwetters wenigstens in der Hauptsache schon kennt; man 
müfste denn meinen, teXevtrföai te enthalte die Andeutung von dem 
Resultate des durch den göttlichen Zorn über die Flotte verhängten 
Sturmes überhaupt; dem Chore liege daran, Genaueres über den 
ganzen Verlauf des Seeunwetters vom Anfange bis zum Ende zu 
erfahren. Gleichwohl hat auch der Verdacht etwas für sich, dafe 
eXSeiv das Eindringen des gegensätzlichen teXevtrföai mit verschuldet 
habe. Überdies ist eine genauere Bezeichnung der verderblichen Wir- 
kung des Sturmes immerhin erwünscht. Nur möchte ich nicht gerade 
das von Mähly gebotene iXSeiv te Xvöörjöai te annehmen, sondern 
lieber schreiben : 
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n6b<$ yap Xiyeiz ^«/idn'ar vavtixq) ötpatcp 
itöeiv te Xvnrföal te 8atfiov<&r xotcp; 

Auch bei Theophyl. ep. 80 wird der das Getreide und den Weinertrag 
des Landmannes vernichtende voto<s als 6 \vnr\6a$ bezeichnet. 

Ag. 636 Etxprffxov fffxacp ov npeitei xaxayyekxp 
yXobööy jttaiveiv ;t<wpis ff tijiff Secav. 

Wunderlich sind zum Teil die Erklärungen der letzten Worte. Man 
sieht ihnen nur zu sehr die Verlegenheit an, in welcher sich die 
Interpreten befanden, als sie sich bemühten, in das Dunkel einiges 
Licht zu bringen. Von Hermanns Deutung will ich ganz absehen, 
sie bedarf selbst wieder eines Dolmetschers. Nicht minder gesucht 
ist die Auffassung, dafs der Dichter an die Götter der Oberwelt ge- 
dacht haben solle im Gegensatze zu den Erinyen (v. 645). Und wäre 
dies auch annehmbar, wie kann mit £(»pis ff rtpiff Sfedov ausgedrückt 
werden, dafs die Himmlischen etwas anderes verlangen? Nach der 
Erklärung des Schol. tavta Xiyovteg atipdZopev tovg $eov$ 
könnte man an jitaiveiv o6ti$ ev riy Seovg denken (s. Nauck 
z.Soph. O.K. 1231. Krüger L §54.15.3.), aber einfacher wäre oött<s 
iötl piff ä$eo<s oder o6ti<s l6t\ 8 ff Srecov, d.h. wer den Göttern 
zugethan ist. Vgl. Eur. El. 1103 6i piev elöiv dpöevcov, cli 8* 
av cpiXoväi jirftipa<5 jiäXXov natpo^ Bernhardy Gr. Synt. S. 165. 
Kehdantz z.Dem.XH. §21. Seidler z. Eur. EL 1098. Krueger Gr. 
§ 47. 6. 4. Über oötus — 8tf s. Baeumlein Gr. Part. S. 106. 

Ag. 640 noXei pkv eXxog ?v tb 8ffjiiov tvx*iv> 

Die Ausdrucksweise ist über die Mafsen schwerfällig, auch kann 
eXxog ?v Sffjiiov nimmermehr eine gemeinsame, die Gesamtheit 
treffende Wunde bezeichnen; denn ev ist nicht gleichbedeutend mit 
xoivov. In tvxetv haben wir, wie schon Keck gesehen hat, tvxtf r 
zu suchen, in TOJHMION hingegen IIOAEMIAN, den ganzen 
Vers aber, denke ich, also zu gestalten: 

noXei ptiv %Xxo<z ff 8h noXejiiav tvxv y * 

Ag. 674 ykvotto 8* ans äptöta. MeveXeoov yap ovv 
npoötov te xa\ jxdXiöta rtpoöSoxa jioXeiv. 

Ohne auf die verschiedenen Ansichten einzugehen, welche über diese 
Verse vorgetragen worden sind, will ich kurz nur darauf hinweisen, 
dafs nach meinem Dafürhalten auf der einen Seite der Herold die 
Erwartung, Menelaos werde bald kommen, unmöglich aussprechen 
kann, dafs man dagegen als Anschlufs an den frommen Wunsch yk- 
votto 8* aas äpt&ta die Versicherung des xtfpvB, erwarten darf, ihm 
liege das Wohl des Menelaos vornehmlich am Herzen. In dieser Vor- 
aussetzung schlage ich vor; 
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MeriXeco y 9 Ijiol 
rtp&tov te xa\ fiaXtöta tot Soxet ßiiXetv. 

d.h. glaube, dafs ich mich um den Menelaos wenigstens entschieden 
am meisten sorge. 

Ag. 676. Über diese Stelle habe ich Sat crit p. 14 folgende An- 
sicht vorgetragen: Item quod praeco paullo post dicit 
el 8 9 ovy Ti<s axtig r\Xiov viv lötopei 
xXoapov te xa\ ßXinovta 

aliquid habet incominodi. Subdubito autem de verbo iötopet, quo- 
niam sol exquirere Menelaum et explorare vix recte dicitur. Nihil 
est enim, cur de recessu potissimum nescio quo cogitandum esse 
videatur, ubi abditus ille lateat, ut radii solis eo debeant penetrare. 
Atque ipsa consuetudo sermonis vide ne repugnet, cui congruit ver- 
bum elöopäv. Uti Sol enim praedicatur navt ino7ttevcoY 
(Ch. 985), et navtontag (fr. 186, 5), vel ndvta Xeväöcov (Soph. 
0. C. 869), sie radii solis conspicientes finguntur homines atque 
res humanas, ut Theogn. 1185 sq. Aesch. Prom. 796. Soph. El. 381. 
Tr. 606. Eur.Med.352. 1252. Bacch. 393. Hec. 637. Hipp. 849. SuppL 
1061. Eleg.fr. 2, 2 (H p. 265 B.). Hut. Luc. 28, 7. Hor.carm.saec. 12. 
Ep.1, 16, 6. Quare non vereor suadere ut corrigatur: el 8 9 ovv ti$ 
axtig ffXiov vir tlöopoc. 

Ag. 846 (Sat crit. p. 15) Agamemnon in patriam reversus diis pie 
appellatis cum choro communicat, quae ad deos civitatemque perti- 
neant, ea contione populi convocata se deliberaturum esse, ut quae 
probata sint posthac diutius maneant, quae aegra appareant ac pesti- 
fera, ea exsecentur fortiter: 

xal tb ja&v xaXwg ixov 
onoog xpo y fö° y *v jievei ßovXevtiov. 
Sententia igitur plana est ac diludda, quamquam labecula quadam 
inquinatur, quae tarnen facile eluitur. Quid sit enim ev fjievei vix 
intellegitur; ixov autem, quod modo adhibitum est, dubito num possit 
audiri, cum ev jievei propius coniuneta prope postulent, ut ne diri- 
mantur. Nee simile est, quod invenitur Cho. 338 tl tdovS 9 ev; tl 
S 9 ätep xaxdov; quo loco facillime auditur e&rir vel ixet. Cum 
vero ev xpwiZov (bene diuturnum) non minus perversum sit quam 
ev jtivetv (bene manere), nihil relinquitur nisi ut corrigatur 
aut onoog xpwiZov ifiuevei ßovXevtiov, 
aut onoog xP° y fö oy av M*vei ßovXevtiov, 
quod adverbium quam recte opponatur verbis tb /tkv xaXriog ixor, 
neminem fugiet; significat enim: videndum, ut quod bene se ha- 
beat, id porro etiam maneat; idemque vitium saepius sublatum 
est, ut a Marklando in Eur.Iph. Aul. 378. — Über das Verb, i/tpii- 
veiv aber vgL Krüger z. Thuc. H, 2, 1. 
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Ag. 854 Agamemnon schliefst seine Begrüfsungsrede mit den 
Worten: 

vixtf d 9 trtdrttp %6nvt \ $j*7tedo<; jxivoi. 
Angemessener wäre, dünkt mich, tvxv S 9 Inzhtzp %6rt&t 9 9 xtX. 
Ag. 859 (Sat. crit. p. 16). Clytemestra summum Agamemnonis 
amorem simulans, quam misere vixerit absente marito, apud chorum 
dicit sese exposituram esse. Quod consilium his aperit verbis 
v. 858 ovx äXXcüv napa 

pia%ov<f 9 lpuxvri}<5 övö<popov Xiüco ßiov. 
In quibus Vitium inesse, perspicuum est. Cum in orationem 
enim, qua de amore suo apud chorum praedicare vult Clytemestra, 
cadat omnino verbum \iB,ai rtpog vpiäg (v. 857), ubi vitam suam 
se deseripturam esse profitetur, nonj potest illa dicere ijxavtrjg 
6v6<popat \i£a> ßiov, sed potius öeiZoo ßiov. Pervulgatissüno 
igitur illo vitio haec quoque oratio laborat, quo hominum doctorum 
opera multi iam scriptorum loci levati sunt. Euripidi enim Med. 741 
idem verbum Meinekius reddidit (PhiloL voL 19 p. 145), El. 1013 
Wecklein. Ars. Soph. em. p. 185, Sophocli EL 560 Morstadt. (Beitr. 
zur Exegese etc. der EL Ai Ant. 1864 p. 21), tetigitque creberrimam 
harum vocum in libris ms. permutationem Wecklein 1.1. p. 44; addo 
Soph. Phil. 426. 
Ag. 886 roidSs jtivtoi öxr/tpig ov SoXov <pipei* 

Der Sinn der Worte ist: eine derartige Eechtfertigung ist frei 
von jedem Hintergedanken, birgt in sicn keinen listigen Anschlag. 
Dafür scheint mir aber nicht sowohl <pipei als vielmehr rpi<pei der 
geeignete Begriff zu sein. 

Ag. 912 ta S 9 äXXa <ppovii$ ovx V7tv<p viKGOfierrj 
Sriöei öixaicog 6vv Seoig eijtapjuva. 
Meineke (PhiloL 19. S. 202) erkannte die Unhaltbarkeit des 
Particip. eijxapjteva und empfahl Seoiöiv äp/teva als eine unzwei- 
felhafte Verbesserung, wofür sie auch Enger und Weil ansehen. Sollte 
aber nicht övv $eoi$ evrj/j,£pa den Vorzug verdienen?* 
Ag. 961 olxoz ö 9 vrtapxsi rävöe övv Seoig, avaB >> 
ix&y' itivetöai S 9 ovx ini&tatai Sojtog. 
Während ich früher olxcp ö 9 VTtapxei tcovde övv $e&iz, 
aval;, AdHN* für eine wahrscheinliche Verbesserung hielt, möchte 
ich jetzt Ty. Mommsen folgend lieber oyxog für olxog, für $x Bty 
dagegen r\)iiv schreiben. 

*) Gebe ich diesen Verbesserungsvorschlag nicht ohne ein Fragezeichen, 
so bin ich keinen Augenblick im Zweifel, dafe bei Plut. Sulla 34, 3 für rö 
yctp evtvjks KAI IAAPON r Pa>ßiaioi tpavöxov xaXavöt herzustellen sei 
KAI ETHMEPON. Vgl. Appian. b. c. 1, 97 ncä (pav&tos litGovondZeto' övva- 
tfltt 81 tov aiöiov xat lita<ppoditov ayx&tdxoö fidXiöta elrai to 5vojna. 
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Ag, 968 xa\ 6ov ßwXovrog Scojtatitiv iöriav, 

SdXitoz jikv iv x* 1 }***** 1 äiyiaiveiz poXoov. 
Meist schreibt man Örfpialvat^ ßxoXov nach Yoss. Aber abge- 
sehen davon, dass der Ausdruck höchst sonderbar klingt, schon das 
Anacoluth ist störend. Nicht minder ungeschickt ist der Satz in der 
von anderen vorgezogenen Form örjjialvei jioXov. Denn wie kann 
ein Gedanke befriedigen, nach welchem die Wärme ihre Ankunft 
angiebt! Schon die Eücksicht auf Konformität mit dem Folgenden 
empfiehlt, sollte ich meinen, 

$dXito% jiev iv xtty&v 1 Sspf^aivei Sojaov. 
Ag. 1003 voöog ydp ^ — 

yeitcav ojiotoixog ipeiSei. 
Zur Ausfüllung der Lücke einen Vorschlag zu machen nehme 
ich Anstand. Dagegen trage ich kein Bedenken das Yerbt ipeiöetv 
zu bemängeln, welches schwerlich von der Krankheit gesagt wer- 
den kann. Vermutlich haben wir nur einen leicht erklärlichen Schreib- 
fehler zu berichtigen, indem EPEUEI entstanden sein dürfte aus 
EUEITEL VgL Lucian pseudoL 31 ei pkv ydp voöog tigiTtei- 
ytiy aitav rb ödo/ia Sepanevriov. Ach. Tat. IV, 7, 4 xdXeöov, 
ävSpoone, taxv tov la>pkevov ixeiyei tb tpavpa. Aristaen. ep. 
II, 5 p. 142 B. 7tepi7tarcd tpißovöa td<s X £ *P ai *9 ° te Ha ^ to 
TtdSfog iTteiysi* Oder sollte EPEIJEI aus AILEIAEI ent- 
standen sein? 

Ag. 1046 %x €l< * na 9 VP&v olditsp vofiiZetai. 

XO. öoi tot Xiyovöa navetai Öacpff \6yov. 
ivtbg S 9 av ov6a jiopöijM&v aypevjAaTGOV 
neiSot av, ei 7tetöoi 9 ' dirsiSofyg S 9 iö<&g. 
1050 KA. dXX 9 tKnzp iöti p.r\ x^Xidovoz dixtfv 

dyv&ta <p<z>vrfv ßdpßapov xexttf/^ivtf, 
%6oo <ppev&v Xiyovöa Ttetöco viv Xoycp. 
Ungeachtet eifriger Bemühungen der Kritiker ist diese Partie noch 
nicht zu der erwünschten Korrektheit und Klarheit gebracht worden. 
Zunächst hat man gegründete Ursache, an der Eichtigkeit von f^fzs 
v. 1046 zu zweifeln. Denn Hermanns Erklärung: „tenes quod 
exspectari a nobis potest" ist unzulässig, wie Härtung bereits 
bemerkt hat, dessen Bedenken durch Kecks Entgegnung gewifs nicht 
erledigt sind, da seine Auslegung: „du weilst nun, was von unsrer 
§eite bräuchlich ist" gegen den Sprachgebrauch verstöfst, welcher 



*) Dagegen scheint bei Dion Chrys. XXXI. p. 584 R. ovöh yäp rcc iv 
tols dGtyiaöi Svöxeprj x&pls oSvytjs iöttv idöaöSai, itoXXdnis 6h avro rovto 
örffiEtor V7cdpx£t tov (kpoSpa liteiysiv rffv SepaTteiav ro öcpoSpa dXyelv 
rb SepaitevojJievoY das Verbum iitdyeiv fehlerhaft überliefert zu sein für 
icoi£iv % den gewöhnlichen Ausdruck von der "Wirksamkeit der Medikamente. 
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neben voßjdfelai nicht ein nap ffp<J0Vj sondern nap 9 fyiiv erwarten 
läfst So bleibt denn nichts übrig, als l^sis mit nap f/ßi&v in 
nähere Verbindung zu bringen. Bedeuten diese Worte der Klyt aber, 
was sie allein bedeuten können: „dir wird von lins zu teil, was 
Brauch ist", so erwartet man 1) das Futurum für jenes Präsens, 
und 2) vermifst man ungern eine Partikel, welche den Gegensatz 
zum Voraufgehenden hervortreten läist Für Befriedigung des letz- 
teren Bedürfnisses hat schon Enger gesorgt, indem er hinter ffßu&N 
ein d einzufügen vorschlug, dem andern Mangel suchten Härtung 
und Dindorf durch Aufnahme des von Aurat. gebotenen €%eig abzu- 
helfen. Indessen diese Änderung ist paläogr. unwahrscheinlich, wenn 
auch nicht in dem Mafse wie die Vermutung Nabers (Mhem. n. s. IX. 
p. 91): otöeiz. Es scheint vielmehr an unserer Stelle dieselbe Ver- 
derbnis vorzuliegen, welche ich in m. Beitr. zur Krit d. Gr. Erot 
S. 14 berührt habe, ich meine den Übergang von CxetC in $x £t %- 
Jenes CXEIC ist aber nur der Rest von CXHCEIC. Wir werden 
also zu verbessern haben: 

ÖXV***** noL 9 W&v $\ oldntp vojäZctau 
In ähnlicher Weise ist durch Einfügung einer infolge des Gleich- 
lautes verloren gegangenen Silbe eine andere Stelle zu heilen, nämlich 
Ant h. XI, 421 av fihv dnovta My%$ J*e xaxßz, ovShv aSixeigjxe, 
av 6h napovta xaXdog, ttöi xax&g M B Myary. 

Hier wollte Jacobs den metrischen Fehler inv. 1 durch die Ände- 
rung ovdiv ja 9 dSiueig öv beseitigen, während Boissonade meinte, 
die mit der Liquida schliefsende Endsilbe von ovöiv erhalte durch 
den Ictus den Wert einer Länge. Dagegen erklärt sich mit Recht 
Dübner, welcher Jacobs beitritt Begründeter ist aber gewifß die 
Voraussetzung, dafs ovdiv fi döixeig entstanden sei aus ovSiv }i 
döixEICEIC d.h. aus ccSixHCEIC. — Übrigens gebietet die Rück- 
sicht auf den Gegensatz, welcher in v. 1 ausgeprägt ist, auch an den 
zweiten Vers die bessernde Hand zu legen. Denn nur in folgender 
Form: 

av 6h napovta xaXcog, fo*5h xaxcog ijih 4PO.N 
gewinnen wir die vom Dichter unzweifelhaft beabsichtigte Pointe. 

Doch zurück zu Aeschylus. Da Kassandra der Aufforderung der 
Klyt, den Wagen zu verlassen und ins Haus einzutreten, nicht nach- 
kommt, wendet sich der Chor an jene mit den oben verzeichneten 
Worten v. 1047 — 49, von denen man die in v. 1048 enthaltenen 
wenigstens teilweis mit einer kritischen Nachhilfe bedacht hat, wäh- 
rend v. 1047 und 1049 meines Wissens diesem Geschick bisher ent- 
gangen sind. Und doch bedürfen gerade diese beiden Verse nach 
meiner Meinung einer Berichtigung. Denn dafs Klyt. ihre Rede 
abgeschlossen habe, bedurfte schwerlich einer besonderen Bemerkung; 
das konnte Kassandra auch ohne eine derartige Andeutung des Chores 
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merken. Zudem ist die Erklärung, Klyt schliefse nunmehr ihr kla- 
res Wort ab, höchst sonderbar; klingt sie doch gerade so, als ob 
nach dem 6a<prjg X6yo<s im weiteren Yerlaufe eine weniger deutliche 
Auslassung seitens der Fürstin zu erwarten wäre. Im Anschlufs an 
den in v. 1039 ff. enthaltenen Gedanken kann der Chor vernünftiger- 
weise auch nur die Frage an die zögernde Kass. richten, ob sie denn 
die deutliche Aufforderung der Königin nicht verstanden habe. Nichts 
anderes hat man zu erwarten. Daher ist v. 1047 in seinem Eingänge, 
namentlich aber das Verbum 7tavstai gewifs fehlerhaft überliefert 
Sinngemäss wäre: 

ov tovS 9 axovei<s, & yvvai, Öa<pr/ \6yor; 

Freilich würde ich selbst eine enger an die Überlieferung sich an- 
schliefsende Verbesserung lieber sehen. 

Was nun den folgenden Gedanken betrifft, so ist soviel klar, 
der Chor mahnt die Kass. unter Hinweis auf ihr Sklavenlos zur Nach- 
giebigkeit Ist nun auch der Sinn von v. 1048 nicht zweifelhaft, so 
dafs man der bestechenden Vermutung G. Haupts, auf welche auch 
Karsten und Enger gekommen sind, und welche bei Schneidewin und 
früher auch bei Weil Aufnahme fand, irtbg ö 9 aXovöa an sich 
vielleicht entraten könnte, so findet dieselbe doch in dem bildlichen 
Ausdruck dypevjxdtcoy eine warme Empfehlung. Nicht so leicht 
kommt man über die Schwierigkeiten hinweg, welche die nächsten 
Worte v. 1049 in den Weg legen. Denn diese erscheinen trotz aller 
Künste der Interpretation, ja ich möchte sagen, in Anbetracht der- 
selben rätselhaft. Liefse sich nämlich auch aire&oiriz 8* iöcag 
zur Not verstehen als gleichbedeutend mit axetäreiv öh Soxeig, wie 
kann man sich in aller Welt bei icetöoi* av si netöoio beruhigen! 
Sohneidewin freilich übersetzte: „Einmal vom Sklavennetz umgarnt 
folgtest du, dächte ich, wenn du überhaupt Lust haben 
solltest zu folgen." In demselben Sinne sagt Naegelsbach: 
„facultatis et voluntatis discrimine apodosis et protasis distin- 
guuntur", und ähnlich mag auch Meineke Philol. 19 S. 203 diese 
Worte aufgefafst haben. Aber wo steht etwas vom Lust haben? Nach 
meinem Gefühl ist: „du würdest wohl folgen, wenn du folgen wür- 
dest" nichts als barer Unsinn. Wollte man aber übersetzen: wenn 
es dir möglich sein sollte zu folgen", so fragt man billig, was denn 
den Chor bestimmen sollte, jene Möglichkeit in Zweifel zu ziehen. 
Auch Keck erklärt sich S. 369 mit guten Gründen gegen die gewöhn- 
liche Auslegung, wenn auch in zarter Form. Mit Recht macht er 
in gleicher Weise darauf aufmerksam, dafs sich der Ausdruck 1394 
Xotipovt av si x a ip ovt * m ^ unserer Stelle nicht wohl vergleichen 
lasse. Seine eigene Erklärung dagegen „du würdest folgen, wenn 
du dich überreden liefsest (natürlich!), aber in gleicher Weise d. h. 
mit gleichem Erfolge (!) würdest du ungehorsam sein d.h. du 
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würdest dann folgen müssen" ist ein wahres Meisterstück einer 
nicht blofs spitzfindigen Interpretationskünstelei, sondern geradezu 
wunderbaren Verdrehung und Verrenkung des überlieferten Aus- 
drucks. Hieise ?6go<5 hier wirklich: in gleicher Weise, so würde 
doch schwerlich etwas anderes herauskommen als anetSfoirfg S 9 ei 
aneidoitf^. Und wie kann sich jemals die gleiche Weise mit glei- 
chem Erfolge decken? Genug, damit kommt man nur noch tiefer 
hinein in ein undurchdringliches Dunkel, dem gegenüber jede künst- 
liche Beleuchtung sich als ohnmächtig erweist Sehen wir uns die 
überlieferten Schriftzüge näher an, so tritt zunächst in HC4IC£1C 
ziemlich klar ein KAKilG zu Tage, und an der Hand dieses Fundes 
gelangt man denn ohne sonderlich kühne Manipulation zu folgendem 
lichtvollen Gedanken: 

ivtbz 6 9 aXovöa fiopöl/tGor ayptvfiat<&v 
ndSoi* äv> ff ird$oi<s y antiSovä 9 av xaxcdg, 
der vielleicht formell noch gewinnen würde, wenn man v. 1049 also 
schriebe: 

7tetöoi 9 äv, tf aireiSovöa xav rtä$oi<s xaxddg. 
Den Optativ rtetöoi 9 av dagegen mit seinem imperativischen Anhauch 
(Kühner Gr. EL S. 198) anzutasten und dafür etwa netöov fid\ 9 zu 
schreiben nach Hom. H. X, 108 6o\ 8h jtdX 9 %ij>oii iyco und Aesch. 
Ch. 870 $a, ia }xa\a haben wir nicht nötig; im Gegenteil mir 
scheint gerade die durch diesen Optativ gegebene milde Form der 
Aufforderung ganz angemessen zu sein. Ebenso passend ist aber 
auch, wie jeder fühlen wird, die leise Drohung, welche durch die 
Worte des Chors hindurchklingt 

An diese nicht unverständliche, aber wiederum wirkungslos ver- 
hallende Mahnung schliefsen sich die Worte der Klyt 1050 — 52, 
welche den Erklärern manche Not gemacht haben. Kaum beachtens- 
wert ist zunächst Engers auch von F. Rhode de Aesch. Agam. epis. 
IV. 1858 p. 7; anerkannte Ausstellung in Bezug auf den Schlufs 
von v. 1052 ml%<*> viv Xoyy. „incisio post 7tei%G0 intolerabilis 
est" (vgL N. J. 70 S. 380), welche jener eingehenden, wenn auch an 
sich dankenswerten Erörterung, wie sie Wecklein Aesch. Stud. S. 1 30 
ihr gewidmet hat, nicht bedurfte.* Im übrigen aber bietet v. 1052 



*) In Bezug auf die von Wecklein schon Ars Soph. em. p. 68 angedeu- 
tete und an obiger Stelle ausführlicher besprochene angebliche Ausnahme von 
dem Porsonschen Gesetz teile ich vollständig die Ansichten von Gomperz, 
die Brachst, der Gr. Trag. S. 14 f. A. und gestatte mir nur die zusätzliche Be- 
merkung, dafe Eur. Herakl. 529 mit Nauck wohl auszumerzen sein ^wird, Kykl. 
304 dagegen ebenso wie 120 ovSzls ovfevos, und 672 ovdeis ö' vSixet als 
Verse eines Satyrdramas nicht in Betracht kommen. Übrigens ist das von 
Wecklein aufgestellte Ausnahmegesetz keine neue Entdeckung; bereits Munk 
in seirier 1834 erschienenen Metrik der Gr. u. Römer S. 136 hat darauf auf- 
merksam gemacht. — Doch nicht genug, dafe man seine Not hat, aus den über- 

F. Schmidt, Krit. Stud. z. d. griech. Bram. 4 
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ohne Frage einen verderbten Text Kein Wunder also, dafs es auch an 
Yerhesserungsvorschlägen nicht mangelt, wie man aus der Zusammen- 
stellung bei Wecklein a. 0. S. 132 ersehen kann. Letzterer fügt S. 134 
selbst als neuen Vorschlag etöco (ppsrcor yiycore xeföcor viv 
Xoya) und jüngst in seiner Ausgabe yeycava xti%£ vtv Xoy<p 
hinzu, Herwerden dagegen frischt mit seiner Einend AeschyLp. 138 
vorgetragenen Konjektur Xaßovöa n&iSoit otv Xoytp nur alte 
Ware auf. Auf eine nähere Besprechung der aufgestellten Ver- 
mutungen verzichte ich, um so mehr als sie sämtlich auf der nach 
meiner Ansicht irrtümlichen Voraussetzung beruhen, dals obige Worte 
an den Chor gerichtet sind. Dafs dies nämlich nicht der Fall ist, 
geht, sollte ich meinen, evident aus der folgenden Bemerkung des 
Chors: ta Xop&tcc rcov irape&tcorcor Xiyet hervor, in denen augen- 
scheinlich auf einen an die Kass. gerichteten Zuspruch der Königin 
hingewiesen wird. Ist es doch auch sehr natürlich, dafe Klyt. nach 
der erfolglos gebliebenen Mahnung des Chors es nicht unter ihrer 
fürstlichen Würde erachtet, in einem kurzen, von der Annahme eines 
Nichtverstandenseins eingegebenen Worte die Fremde zu einer von 
der Vernunft gebotenen Nachgiebigkeit mit einer gewissen Entschie- 
denheit nochmals aufzufordern. Erst nachdem dieser letzte Versuch 
samt dem erneuten Zuspruch des Chors sich als vergebliches Mühen 
erwiesen, wendet sie sich zum Fortgehen, indem sie dem Chor die 
Weisung zurückläfst, sich der Widerstehenden im Notfall handgreif- 
lich verständlich zu machen. Trifft aber meine Voraussetzung das 
Richtige, so ist zunächst v. 1050 die Änderung der Worte aXX. 9 
efxep i&tl in tfnep el 6v geboten. Für die Schlufsworte (v. 1052) 
gut es demnächst vor allen Dingen das unmögliche Particip. \i- 
yovöa zu beseitigen. Als ein sinngemässer Ersatz würde sich nun 
unter den bereits in Vorschlag gebrachten Verben am meisten das 
von Enger vermutete ysydoöct empfehlen, wenn nur dies Particip. 
dem Aeschylus nicht fremd wäre. Erst Sophokles hat dasselbe mafs- 
voll, weit ausgiebiger aber Euripides und zwar seiner sonstigen Ge- 
wohnheit gemäfs zum Teil mit Abschwächung der ursprünglichen 
Bedeutung im Sinne eines schlichten cor verwandt. Aus diesem 
Grunde mufs man yeydoöa fallen lassen. Dagegen würde ein ange- 
messener Gedanke hergestellt durch folgende Verbesserung: 



kommenen Texten die Verstösse gegen das von Porson besprochene Gesetz zu 
entfernen, neuere Kritiker sorgen ab und zu für eine Vermehrung dieser Schä- 
den. So hielt Härtung Eur. Andr. 203 den Verschlufe "Entoop tfxtos für 
möglich, wie Campe Quaest. Soph. IE. (1867) p. 3 xax' chtpas i^oXcor bei 
Soph. 0. C. 381; und Sehrwald observ. crii 1863 p. 11 sah ij>ev6(2f ocittw 
Soph. 0. R. 608 für zulässig an. Ja selbst Madvig empfahl Advers. I. p. 204 
für Aesch. Ch. 690 ovx olda, tov rexovra 6' dxog 6' dSircct, und Clemm 
beschenkte in der 1879 herausgegebenen Gielsener Universitätsschrift Misoell. 
crit. p. 8 den Sophokles Trach. 911 mit folgendem Trimeter: xoixas anatSas 
h tb Xotnbv nXovöias. 
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eftfcö (ppevcov av ovöa ntiSoi av Xbycp. 
Klyt. würde also sagen: „wenn du anders nicht in fremdländischer 
Zunge sprichst (meine Eede somit verstehst), so wirst du wohl mei- 
nem Worte Folge leisten, vorausgesetzt, dafs du vernünftig bist." 
Es läge darin die etwas verschleierte Andeutung, dafs ein längerer 
Widerstand als ein widersinniges Beginnen für die Kass. möglicher- 
weise unliebsame Folgen haben könnte, dafs es namentlich bei dem 
Xoyog nicht sein Bewenden haben würde. Das doppelte av wird 
nicht befremden. Oder sollte der Dichter etwa 

etöy, ropü \£yov<f a utäoijx av Xoycp 
geschrieben haben? Wenigstens ist topos ein Lieblingswort des 
Aeschylus. 

Hieran schliefse ich eine kurze Besprechung von 
Ag. 1393 übg a>8 9 ixovtcov, 7tpiößo$ jipysioov rode, 
Xalpovi a ei x<*ipoit\ iy<£> 8' iitsvxojJLai, 
da der hier gebrauchte Ausdruck in nähere Verbindung mit der eben 
behandelten Stelle 1049 gebracht worden ist. Schneidewin sah darin 
sogar eine bittere Parodie jenes Ausdrucks. Es bleibt aber unklar, 
wie Klyt. dazu kommen soll, jenes Wort des Chors zu persiflieren; 
mufste sie dasselbe doch, wenn es wirklich in jener Form gesprochen 
war, als einen wohlgemeinten ßat der in ihrem Sinne redenden Alten 
auffassen. Hier spricht Elyt. offenbar nur einen etwas sarkastisch 
gefärbten Zweifel aus, ob der Chor sich wohl mitzufreuen vermöge, 
ähnlich der sophokleischen Mectra EL 1457 x a ^P ot< S My rf öoi 
Xotpta rvyxdvoi rdSe, und knüpft daran, unbekümmert um die 
Gefühle der Greise, das Wort frevelhafter Selbstzufriedenheit: iyco 1? 
t7t£vxojA<xi, d.h. ich aber jubele laut" nach Naegelsbachs Über- 
setzung. Aber läfst sich denn intvxo^ai so wiedergeben? entspricht 
es nicht vielmehr dem lat glorior? Dieser Begriff ist aber hier 
ungehörig. Sinngemäfs wäre iyco 8* dydXXofiat. Indessen nicht 
dies, sondern iyca JE r HAOMAI (iyco 8i y r/So/tai) wird 
der Dichter geschrieben haben (aber ich wenigstens freue mich). 
Vielleicht würden die Worte der Klyt. noch etwas an Schärfe ge- 
winnen, wenn sie asyndetisch angeschlossen lauteten: iyda jtiy 
rjSojAai, was sich paläographisch nicht minder empfehlen würde. 
Yon einer solchen Gestaltung des Textes könnte zwar Cobets Aus- 
spruch Mnem. n. s. H. p. 439: „verba gaudendi et dolendi habent 
adiectiva neutrius generis in plurali numero x a ^P ety > rjSeöSrai, 
si<ppalvs6$ai et Xviteitöai, dviäöSai et sim. rtoXXd, oXlya, 
(ffiixpd, /isydXa et sim." zurückschrecken, aber keine Regel ohne 
Ausnahme. Denn wir finden nicht nur Hom. Od. 24, 402 fiiya 
X<*ipe, wo Ameis fidXa vorgezogen hat, sondern auch IL IE, 76 
&X<xprf fiiya und Corinna fr. 20 jiiya 8* ifitfg yiyaSe rtoXig 
XiyovpoxGotiXtfg ivoirrfg. 
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Ag. 1124 ta^sta S 9 ata rtiXei. 

Im Eückblick auf v. 1107 toSe yap tsXsig und^v. 1110 tdxos 
yap toS 9 %6rai halte ich für richtiger: taxeia ö' ata teXei oder 
auch 7te\(jt. 

Umgekehrt ist vielleicht Soph. Tr. 625 zum Teil .nach Meineke 
o t %Xaxev — dvanvodv xiXeiv itowoov t<p Jwg avtoitaidi 
für avaSoxdv tsXelv zu schreiben. 

Ag. 1129 8o\o<povov Xißtftog tvxotv 6oi Xiyco. 

Befremdlich klingt tvx<*v 9 weshalb es auch Weil in t&x yav 
änderte. Vielleicht, ißt aber ötiyav herzustellen, womit wir eine 
umschreibende Bezeichnung der Wanne gewinnen würden. 
Ag. 1133 xaxdov yap Sioc 

7to\vemlz tixrat $£67tKpöbv 
(poßov <pkpov6iv jjuxSehr. ' 
In diesen vielbesprochenen Worten des Chors haben die meisten 
Kritiker nach Hermanns Vorgange Siai geschrieben, während sein 
Vorschlag Seöiricpöoi weniger Anklang gefunden hat. Und doch 
scheint schon der Begriff dieses Wortes zu einer Verbindung dessel- 
ben mit tsxyai zu nötigen. Dagegen kann ich mich mit xaxcav 
— Siaiy wofür Rauchenstein Emend. in Aesch. Ag. 1858 p. 11 xa- 
xcav yap rtXiai in Vorschlag brachte, und mit der von Hermann 
gegebenen Erklärung in keiner Weise befreunden. Im Anschlufs an 
das Voraufgehende dnb öh SsöcpatGov tig aya$a <pdtig ßpo- 
toig tiXXetai; kann offenbar nur der begründende Satz folgen: 
„denn die Orakelsprüche bringen nur Schreckensbotschaft." Dieser 
Gedanke tritt aber in folgender Emendation «u Tage: 

xaxäv yap Sväv 
7to\vB7tsh tixvai SeörtupSol 
(poßov <p£pov6iv jiaSeiv. 
d. h. denn die Orakelsprüche bringen zur Kenntnis, verkündigen 
schlimmen Unheils Schrecknis. Allerdings würde der dyaSa 
<pati<s noch mehr xaxbv yap öväv — Spoov xrX. entsprechen, 
da aber (poßov an sich einen guten Sinn giebt, so wage ich es nicht 
zu opfern. 

Ag. 1199 Savpäfa Si 6b 

novtov nipav tpatpsiöav aXXoSpow noXiv 
xvpsiv Xeyovöav, &6nep ei 7tap€Ötdreig. 

In Bezug auf die Unhaltbarkeit des Wortes noXtv ganz ein- 
verötanden mit dem, was Ahrens a. 0. S. 627 über unsere Stelle gesagt 
hat, bemerke ich in aller Kürze nur soviel, dafs ich weder Engers 
Vermutung dXXo$p<p V iroXei, noch Weils tb näv, noch auch 
0. Henses Korrektur opLooz, für wahrscheinlich ansehen kann. Am 
einfachsten erklärt sich vielmehr IlOAIN als eine Entstellung aus 
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rONHI (yorfi). Es ist mir dies um so wahrscheinlicher, als der- 
artige Verderbnisse nicht selten sind. Yon ähnlichen Korruptelen 
war schon oben zu* Hiket. 458 S. 23 f. die Rede. 

Ag. 1256 nartav olov tb nvp itfipxstai de pioi. 

Um zu den vielfachen Vorschlägen, diesen geschädigten Worten 
aufzuhelfen, einen neuen hinzuzufügen, möchte ich folgende Änderung 
empfehlen : 

itaitav ri<p tb nvp ji- inipxBtai jiirei. 
Vgl. Fr. com. anon. 20, 2 (4, 605) nvpb$ <p\i£ov piro*. Ar. Ach. 
665 rtvpbz %xov6a jiirog. 

Nachdem Kass. am SchluJs ihrer Rede ausgesprochen 
Ag. 1285 tl Sfft 9 iyco xdtaiHog cSd* draptirco; 
erklärt sie fest entschlossen in den bevorstehenden Tod zu gehen 

1290 iovöa TtpaZoo tXyäoftai tb natöareir, 
was man, da npdZoo nicht verständlich ist, auf mannigfache Weise 
zu verbessern bemüht gewesen ist. Heath schlug lovöa udyoo vor, 
was Dindorf aufgenommen hat, Ahrens lovöa rtpdoo<s 9 Enger apap- 
lovöa tXr/öo/iat, Weil früher ötspyovö 9 , neuerdings alrovö* ä 
7tpdB,GD, F. Rhode de Aesch. Agam. IV epis. 1858 p. 36 lovö* d$pd- 
Ht&g, Herwerden zu Soph. 0. R. p. 202 und wiederholt in seinen 
Emend. Aesch. p. 140 lovcf aSpaötog, Mähly N. Jahrb. 95. S. 553 
endlich ansprechender iovö 9 dtpiötco^. Um nun auch meinerseits 
nicht dövjxßoXog zu bleiben, bemerke ich, dafs nach meinem Ge- 
fühle namentlich an 1285 sich passend änschlie&en würde: 
f$ 9 , ov öterd&w tXrföojiai tb xatSaveiv 
Indessen den überlieferten Zügen noch näher käme das nicht minder 
sinngemäfse : 

lov<f ap eföay tXrföojxat tb HatSareir. 

Natürlich hätte man dann nach draötirco v. 1285 nur ein 
Komma, das Fragezeichen dagegen nach upiöei v. 1288 zu setzen, 

Aber auch v. 1285 ist nicht fehlerfrei. Denn xdroixog ist ein 
für den Gedanken unmöglicher Begriff. Unter den verschiedenen 
Vermutungen hat Scaligers Katotxtog den meisten Beifall gefun- 
den, was ich auch neben draötirco an sich durchaus nicht als 
ungehörig mit Mähly a. O. verurteilen möchte, während ich dessen 
eigenen Verbesserungsvorschlag als einen verunglückten ansehen mufs, 
da die Trennung von der Heimat hier gar nicht als ein besonders 
zu betonendes Leid in Betracht kommt. Hingegen hat man über- 
sehen, dafs der Inhalt der folgenden Worte sowohl wie der des vor- 
hergehenden Gedankens in v. 1285 eine Bezeichnung des fremden 
Leidens im Gegensatze zu dem eigenen vermissen läfst. Aufserdem 
schliefst sich dieser Vers mit tlSffta zu unvermittelt an das Vorige 
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Ag. 1124 ta^eia 8* ata 7ti\6i. 

ImKückblick auf v. 1107 tode yap teXsig und v. 1110 tdxos 
yap toS 9 lärai halte ich für richtiger: taxeia ö' ata teXsl oder 
auch 7te\#. 

Umgekehrt ist vielleicht Soph. Tr. 825 zum Teil «nach Meineke 
o i tkaxsv — dvanvodv rtiXeiv novoov top 4wg avtonatdt 
für avaSoxocy teXetv zi* schreiben. 

Ag. 1129 8o\o<p6vov Xißtftog tvxav öoi Xiyco. 

Befremdlich klingt tvxav, weshalb es auch Weil in tix vay 
änderte. Vielleiqht. ist aber ötkydv herzustellen, womit wir eine 
umschreibende Bezeichnung der Wanne gewinnen würden. 
Ag. 1133 Kaxcor yap Sia 

7to\v87teiz t&xvai Sf6ö7tup6bv 
<poßov <pepovöiv jjtaSsiv. ' , 
In diesen vielbesprocheijep Worten des Chors haben die meisten 
Kritiker nach Hermanns Vorgange Stai geschrieben, während sein 
Vorschlag Sstinupdoi weniger Anklang gefunden hat Und doch 
scheint schon der Begriff dieses Wortes zu einer Verbindung dessel- 
ben mit texvai zu nötigen. Dagegen kann ich mich mit xaxcov 
— öiai, wofür Kauchenstein Emend. in Aesch. Ag. 1858 p. 11 xa- 
xcov yap it\kai in Vorschlag brachte, und mit der von Hermann 
gegebenen Erklärung in keiner Weise befreunden. Im Anschlufs an 
das Voraufgehejide dnb 6h $ecf(pd?Gor tig ayaSa tpdtig ßpo- 
toig tiXXetat; kann offenbar nur der begründende Satz folgen: 
„denn die Orakelsprüche bringen nur Schreckensbotschaft." Dieser 
Gedanke tritt aber in folgender Emendation «u Tage: 

xaxäv yap Sväv 
iro\v87tsig tix yai $£<frtiq>Sal 
<poßov (pipovdiv jiaSeiv. 
d. h. denn die Orakelsprüche bringen zur Kenntnis, verkündigen 
schlimmen Unheils Schrecknis. Allerdings würde der dyaSa 
(patig noch mehr xaxbv yap Sväv — Spoov KtX. entsprechen, 
da aber <poßov an sich einen guten Sinn giebt, so wage ich es nicht 
zu opfern. 

Ag. 1199 Savpafa Si 6b 

novtov nkpav tpatpeiöav a\\6$pow nokiv 
xvpeiv \iyov6av, coönep d 7tapi6tdtetg. 

In Bezug auf die Unhaltbarkeit des Wortes noXiv ganz ein- 
verstanden mit dem, was Ahrens a. 0. S. 627 über unsere Stelle gesagt 
hat, bemerke ich in aller Kürze nur soviel, dafs ich weder Engers 
Vermutung aWoSpcp V iroXei, noch Weils tb näv, noch auch 
0. Henses Korrektur ojioog für wahrscheinlich ansehen kann. Am 
einfachsten erklärt sich vielmehr TIOAIN als eine Entstellung aus 
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rONHI (yovjf). Es ist mir dies um so wahrscheinlicher, als der- 
artige Verderbnisse nicht selten sind. Von ähnlichen Korruptelen 
war schon oben zu» Hiket. 458 S. 23 f. die Rede. 

Ag. 1256 itaitav olov tb nvp inipxetai ös jaoi. 

Um zu den vielfachen Vorschlagen, diesen geschädigten Worten 
aufzuhelfen, einen neuen hinzuzufügen, möchte ich folgende Änderung 
empfehlen : 

itaitav vi<p tb nvp // inipxstat /tivei. 
Vgl. Fr. com. anon. 20, 2 (4, 605) nvpb<s <p\£5ov /tsvos. Ar. Ach. 
665 7cvpb<s %x ov(ia M^ yo ^ 

Nachdem Kass. am Schlufs ihrer Rede ausgesprochen 
Ag. 1285 tl Stft 9 iydb xdtotxog chö 9 dvaötivGo; 
erklärt sie fest entschlossen in den bevorstehenden Tod zu gehen 

1290 lovöa itpdizGo tXrjöofiai tb xatSraveiv, 
was man, da npdSoo nicht verständlich ist, auf mannigfache Weise 
zu verbessern bemüht gewesen ist. Heath schlug lovöa xdyoo vor, 
was Dindorf aufgenommen hat, Ahrens lovöa npdcog, Enger apap* 
lovöa t\t}6ofiat 9 Weil früher ötipyovö 9 , neuerdings alvovö 9 ä 
7tpd5Go, F.Rhode de Aesch. Agam. IV epis. 1858 p. 36 lovö 9 d$pd- 
Htcog, Herwerden zu Soph. 0. R. p. 202 und wiederholt in seinen 
Emend. Aesch. p. 140 lovö 9 aSpaötog, Mähly N. Jahrb. 95. S.553 
endlich ansprechender lovö 9 dtpiötcog. Um nun auch meinerseits 
nicht dövjtßoXog zu bleiben, bemerke ich, dafe nach meinem Ge- 
fühle namentlich an 1285 sich passend anschliefsen würde: 
!Sr 9 , ov Ötevd&w t\rföo/A,at tb xatSaveiv 
Indessen den überlieferten Zügen noch näher käme das nicht minder 
sinngemäfse : 

lovö 9 ap eföoo tXrfÖojiai tb xatSaveiv. 

Natürlich hätte man dann nach dvaötivco v. 1285 nur ein 
Komma, das Fragezeichen dagegen nach xplöei v. 1288 zu setzen. 

Aber auch v. 1285 ist nicht fehlerfrei. Denn xdtotxog ist ein 
für den Gedanken unmöglicher Begriff. Unter den verschiedenen 
Vermutungen hat Scaligers xdtotxtog den meisten Beifall gefun- 
den, was ich auch neben dvaötivco an sich durchaus nicht als 
ungehörig mit Mähly a. O. verurteilen möchte, während ich dessen 
eigenen Verbesserungsvorschlag als einen verunglückten ansehen mufs, 
da die Trennung von der Heimat hier gar nicht als ein besonders 
zu betonendes Leid in Betracht kommt. Hingegen hat man über- 
sehen, dafs der Inhalt der folgenden Worte sowohl wie der des vor- 
hergehenden Gedankens in v. 1285 eine Bezeichnung des fremden 
Leidens im Gegensatze zu dem eigenen vermissen läfst. Aufserdem 
schliefst sich dieser Vers mit tl öijta zu unvermittelt an das Vorige 
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an; man erwartet die Figur der revocatio. Und diese läfst sich auch 
samt dem vermifsten Begriffe in den etwas entstellten Zügen der 
Überlieferung entdecken. TUHTEmKATOIKOC ist nämlich, 
wie es scheint, zurückzuführen auf TUHTAJOTCEIIAKTOC d.h. 

ti örfta S ovo 9 inantog ooS 9 ava&tivco, 

d. h. was klage ich aber so, ich eine Fremde, über dieses Hauses 
Leid? Das Adjektivum inantog steht im Sinne von ovh iyx&piog, 
wie es auch Hesych. erklärt, dessen Glosse ursprünglich wohl also 
lautete: inanrog' ovh lyx&piog, a\\ 9 aitb Sivtfg lirr/yjiivog' 
inantog opxog 9 l<p* ov etepog äyei ovh avSaipetog. Aufser- 
dem vgl. Suidas v. inantog- Sivog. Eur. Ion. 592 natpog S 9 iit- 
antov, navtbg cor voSayevtfg. Bei Aesch. Sept. 583 und 1019 
finden wir ötpdttvfi inantov 9 wie bei Soph. Tr. 259 ötpatbv 
Xaßcbv inantov. 

Ag. 1431 nal tr/vS' dnoveig bpnioov ißidav Sijiiv. 

Schneidewin erklärt richtig: „auch hierin (was folgt) vernimmst du 
meine eidlichen Versicherungen", so dafs es unnötig erscheint, mit 
Keck nal }ir\v zu schreiben. Nur fragt es sich, ob dnoveig zu 
halten sei, wofür man dxovöy oder wie schon Casaubon. wollte und 
jüngst auch Herwerden Emend. Aesch. p. 141 empfahl, anov6ov 
erwartet. Das einfachste Auskunftsmittel dürfte sein 

nav ttfvS anovoig bpxicov ifidov Sripiiv. 

Ag. 1497 avxelg elvai rode toiipyov i/tov 
yriö 9 imXexSff/g 
Ayajxejivoviav elvai jx aXoxov. 

Es kann nicht zweifelhaft sein, dafs weder imXex$fig noch elvai 
haltbar ist. Nach dem Satze: „du glaubst, dafs dies mein Werk sei" 
kann nur der Gedanke folgen: aber das ist eine irrtümliche Ansicht, 
dafs Agamemnons Gattin eine Mörderin sei. Der Ausdruck jiyapsfi- 
vovia otkoxog nämlich scheint eine durch das Personalpronomen ausge- 
sprochene persönliche Bezeichnung auszuschliefsen. Aus diesem Grunde 
kann ich auch L. Schmidt nicht völlig beistimmen, welcher Zeitschr. 
f. Gymn. XVlLL. S. 411 xteivai // aXoxov in Vorschlag gebracht 
hat, obschon der Begriff der Mörderin von ihm mit Fug und Eecht 
dem Texte einverleibt ist. Mir scheint die angemessenste Verbesserung 
folgende zu sein: 

jAffdslg Xign ö 9 
jiyafiefivoviav xaiveiv aXoxov. 

Über den Gebrauch des präsentischen naiveiv vgl. v. 1562 ixtivei 
ö 9 o xaivcov. Soph. Ant 1174 nal tig <povevei; (wer ist der 
Mörder?). Kühner Gr. IL § 382. 4. b. u. d. 
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Ag. 1543 ti 6v toS 9 Ip&ca tXrjöy, xtsivati* 
avSpa tbv avttfg aitoxßoxvöai, 
1545 ifyvxy r ' dyccpiv X*P ty <x y * ^pyoov 
fieydXwv aSlxoDg inixpävai; 

Zunächst ist wohl die Frage berechtigt, ob nicht ddixcog durch das 
treffendere Adverb, alxcog zu ersetzen sei. Man vgl. die Var. in 
Soph. EL 102. Ferner findet Mähly N. Jahrb. 95. S. 561 mit Recht 
/zsydXcov unzureichend für Bezeichnung des Frevels, dessen sich 
Klyt schuldig gemacht. Wenn er aber jxvöapdov oder jAiapcov 
dafür vorschlägt, so kann man damit nicht einverstanden sein, obschon 
beide Adjektiva sinngemäfs sind. Denn paläographisch liegen sie zu 
weit ab. Wir haben vielmehr jxsXicov herzustellen nach Cho. 1007 
otlai alai jxeXicov ipyoov. Diese Verbesserung erscheint um so 
sicherer, als dieselbe Verwechselung nachweisbar auch anderwärts ein- 
getreten ist. So hat z. B. Nauck Soph. Ai. 173 <a jieydXa tpdtig 
gewifs richtig in fieXia tpdtig verbessert. Vgl. Mel. Gr. -Rom. IH. 
p. 295. A. 44. Ganz dieselbe Verderbnis liegt vor Anth. PaL Vll, 435 

EvTtvXiSats, 'EpdroDY, Xaipig, Avxog, kytg, kXiScav, 

?£ 9 I<pixpaxi8a rtaiSeg, dnooXbfi&a 
Msdädvag vnb rsixog' b 8' eßSopog apijie ttiXinnog 

iv rtvpl Selg jieydXav tjXSre tpipaor 6no8tdv, 
5 ^ndpxoc jikv piiva xvöog, AX&lmtqi 8h piiy 9 &x%oq 

fxatpi' rb 8 ?v ndvtGoy xa\ xaXbv ivtd<ptov. 
Auch hier ist fxeydXav v. 4 unmöglich. Jacobs bemerkt zwar: 
/tsydXav fortasse pro xoXXrfr, nisi potius maiore cum vi pro fortium 
virorum cinere, und ähnlich fauste es d'Orville zu Char.IV, 2. p. 428, 
welcher es mit jiiya aljxa (gewaltiges Blutbad) u. dgl. Ausdrücken 
zusammenstellte. Aber das sind sehr verschiedene Dinge. Weit eher 
sollte man oXiyav erwarten nach Anth. VII, 710, 2 oöttg fjfexs 
dfjLocv (denn so ist sicherlich zu lesen für At8a) rdv oXiyav 
6no8idv und Eur. Hiket 1130 tpipeig — 6no8ov t€ 7tXtj$ag 
oXlyov dvtl öoojxdrcov evSoxiftcov. Jedenfalls hat man indessen 
zu verbessern 

iv nvpi $&g /teXiav $X$e (pipcov 6no8idv 
nach Soph. El. 758 SeiXalag 6rto8ov und Anth. Pal. Append. ep. 
225, 2 ed. Jac. xXavöats Ttdvrsg ifibv yoepbv fiopov ot napi6ytBg y 
ötdvtsg ififjg fiixpbv rtpotöe Xvyptfg Ö7to8irfg 9 womit sich noch 
zusammenstellen läfst VII, 527, 2 /tiXeov nvpäbv dvaipd/xsvoi. 

Ag. 1605 tphov ydp ovta ji ini 8kx aSXUp natpi 
öwcizeXavYei tvrSbv ovi* iv 6napydvotg, 
So Aigisthos. Dafs lit\ Sixa unmöglich sei, hat bereits Emperius 
(Zeitschr. f. Altertumsw. 1835. S. 635) nachgewiesen. Aber keiner der 
bisher bekannt gewordenen Emendationsversuche: iniSsx 9 (Hermann), 
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ln\ öv d^Xloiv (Ahrens), eti SvöaSXicp (G. C. W. Schneider), 
tti tpiöaSXicp (Meineke), %ti ö 9 %y 9 (Enger), ln\ Svoiv äXXoiv 
(Härtung), ovv /ie naid 9 it 9 dSXicp n. (Davies), avtbv ovta ßi 9 
d%Xi<p (Wecklein), ovta /ie tixvov oder jjl vibr oder naida 
(Herwerden Em. Aesch. p. 43) kann als wahrscheinlich gelten. Zwar 
meint der letztere, nachdem er einen vierten Torschlag fi Iviv 
selbst als unbrauchbar erkannt: ex reliquis (nämlich scribendi ra- 
tionibus!) autem quae vera sit, nemo facile certo dixerit, aber 
diese Entscheidung ist in der That leicht. Annehmbar ist keiner. 
Darin gebe ich ihm aber recht, dafs in den verderbten Worten ein 
Substantiv zu suchen ist. GILIAGK scheint nämlich verschrieben 
zu sein für GPNOC, was die Tragiker oft genug gebraucht haben. 

Ag. 1630. Vom Orpheus sagt Aigisthos: 

o fikv ydp rpyt itdvt dnb (pSoyyffz x a P?* 
Dafs dnb <p$oyyfi<z x a P9 [ grammatisch möglich sei, stelle ich nicht 
in Abrede; vgl. Menge de praepos. usu apud Aesch. p. 30. Dabei 
kann ich aber die Vermutung nicht unterdrücken, dafs der Dichter 
geschrieben habe ndvta toi <p%oyyr\% X a PP- 

Ag. 1654. Klyt. wendet sich in. der Absicht, neues Unheil zu 
verhüten, an Aigisthos mit der Mahnung: 

/Ärfda/iäs, do (piXtat dvdpGov, äXXa Spdöco/iev xaxd, 
aXXd na\ tdo i&a/itföcti TtoXXd Svöttfvov %4po$. 
Dafs in diesen Worten aXXd nach dXXa unangenehm ins Ohr fällt, 
ja dafs es sinnwidrig ist, läfst sich nicht verkennen. Man erwartet 
ein begründendes ydp. Aufserdem ist noXXd beziehungslos. Mähly 
a. 0. S. 564 hielt <povia für angemessener. Nach meinem Gefühl 
widerstrebt aber eine so unumwundene Bezeichnung der verübten 
Unthat der augenblicklichen Gemütsverfassung der Kedenden. Ich 
meine, einen guten Sinn gebe nur 

a/id ydp tdtf ISajxf/Öai rtporepa öv6tr/vov Sipog. 

Ag. 1659 sl Si tot jaqx$gov yivotto tcovd 9 aXig öexotysSr 9 dv, 
da{j*ovo$ X°^V ßapeia övötvxcog 7t&tXr\y}ikvoi, 
Nach den gründlichen Erörterungen von Keck, Mähly (N. Jahrb. 95. 
S. 564) und Wecklein (A. Stud. S. 148) bedarf es keines weiteren 
Beweises, dafs unsere Stelle fehlerhaft überliefert sei. Während nun 
der letztere meint, Klyt. müsse Freude zum Ersatz für die vielen 
Leiden, die sie bisher erduldet, als eine willkommene Gabe der Götter 
bezeichnen, und darum tovjA7taXiv für tcovd 9 äXt<s vermutet, 
stimmen Keck und Mähly darin zusammen, dafs sie den Begriff 
„Heilmittel" für den Gedanken des Vordersatzes als unentbehrlich 
erachten, wie ich glaube, mit vollem Hechte. Es ist mir ganz aus 
der Seele gesprochen, was Mähly sagt: „Es liegt ganz in ihrem (Kly- 
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tärimestras) gegen Ende des Stückes vermittelnden und weicher gewor- 
denen Charakter, dafe sie nicht nur gegen die bevorstehende Blut- 
that sich abwehrend verhält, sondern selbst für die begangene Hilfe 
und endliche Heilung sucht" Auch ist sein Vorschlag tcavS 9 dxog 
(oder was paläogr. vielleicht noch wahrscheinlicher wäre AKH) ent- 
schieden ansprechender als Kecks Konjektur öidXvötg. Trotzdem 
kann ich ihn nicht für eine gelungene Emendation ansehen. Gerade 
im Rückblick auf v. 1656 Ttrf/iovtf^ S 9 äXig vxapxei darf man nach 
meinem Gefühl aXig am Schlufs der Rede nicht antasten. Da nun 
auch ei Si toi nicht recht pafst, so vermute ich, dafs hier dasver- 
mifste dxog zu suchen und beide Verse folgendermafsen zu verbessern 
seien: 

ei ö 9 dxog ja6x$g>v yivotto icöyS 9 , aXig fteftXrjyfievoi 
SaijAovog X°^f/ ßoipeia öväjAevoög, SexoipeS 9 äv. 

Nur noch ein kurzes Wort über öexoipieS' äv. Bekanntlich ist dies 
eine Verbesserung des hds. FEXOIME® äv, welche von Martin 
und Hermann ausgegangen. Bezeichnender wäre aber wohl H40IME® 
av (ffdoi/ieS* äv). \ 

Ag. 1669. Als Entgegnung des Chors auf die etwas spöttische 
Bemerkung des Aigisthos: 

olö iydo qtevyovtag dvSpag iXtfidag öttov/xevovg 
lesen wir 

rtpääde, niaivov, jiiaivcov tffv Sixrfv, iftei 7t dpa, 
in welcher Ttpäöös sowohl wie itiaivov nicht recht verstandlich und 
inel 7t dpa am Schlüsse des Verses völlig inhaltslos ist. Auch läfet 
der Inhalt von 1670 darauf schliefsen, dafs die Worte des Chors 
einen schärferen Ausfall enthielten. Vielleicht schrieb der Dichter, 
um dem Chor zugleich ein Wort der Rüge über den spöttischen Ton 
in den Mund zu legen, mit welchem Aigisthos des Orestes soeben 
gedacht hatte: 

natB, , aydXXov öff fAiaivoov tf/v Sixtfr, itaig y* dpa. 

d.h. „spotte immerhin und spiele dich auf, indem du das Recht ver- 
letzest, den Bürgern ein Fluch." 

Die Antwort des Aigisthos lautet: 
Ag. 1670 t<ßri jaoi ögüögov anoiva tfföSe fiGopiag x&pw- 
Auffällig ist hier x^9 iy y woran, wie ich sehe, auch Wecklein Anstols 
genommen hat, der dafür xpo v< p ^ Vorschlag bringt. Nicht minder 
bedenklich finde ich /xcopiag 9 womit der unehrerbietige Ton des 
Chores gewiss nicht bezeichnet werden kann. Nicht unpassend er- 
scheint mir 

t6$i fioi ögoöqov anotva trföö 9 inrfpeiag, y'epov. 
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Cho. 130 7tdrep, ixoinreipov t ipu 

q>i\ov r* 'Ope&trjv 7tcog dvdgofiev 8o/iov$. 
Bekanntlich sind diese Worte mehrfach Gegenstand kritischer Erörte- 
rung geworden. Die meisten der bisher aufgestellten Vermutungen 
hat 0. Hense Krit Blätter S. 36 f. in ausreichender Weise beleuchtet 
und, wie mir scheint, zugleich nachgewiesen, dafs eine befriedigende 
Erledigung der einschlagenden Fragen noch nicht gelungen ist Aber 
auch seine eigene Konjektur, für welche er mit einer gewissen Zuver- 
sicht den Wert einer sicheren Emendation in Anspruch nimmt, <pr\- 
ror r 'Opi&trfv itob% dvdgo/Aev So/aois heilt den Schaden nicht 
Es ist nämlich eine irrige Voraussetzung, von welcher die meisten 
Kritiker auszugehen scheinen, der v. 132 zeige deutlich, dafs Elektra 
v. 131 nur um die Zurückführung des Bruders ins Vaterhaus bitten 
könne. Diese Bitte wird nämlich erst v. 138 ausgesprochen, nachdem 
Elektra vorher ihre und des Bruders traurige Lage erörtert hat Beide, 
das ist der Inhalt ihrer Klage, seien sie von der Mutter verkauft und 
verstofsen; sie seufze unter dem Drucke einer förmlich sklavischen 
Abhängigkeit, und Orestes lebe seines väterlichen Gutes beraubt in 
der Fremde, während die Mutter und Aigisthos auf des Vaters Throne 
sich breit machten: v. 137 iv totöt 6oi<s Spovotöi xklwäw jiiya 
(denn so ist zu schreiben; s. Anal Soph. et Eurip. p. 22). Nun erst 
folgt die Bitte, des Vaters Geist möge dem Bruder zur Bückkehr in 
die Heimat den Weg bahnen, und daran schliefst Elektra besondere 
Wünsche in Bezug auf ihre eigene Person. Diese Bitten stehen also 
der voraufgehenden Schilderung der beiderseitigen Lage chiastisch 
gegenüber. Es wäre somit eine nicht zu rechtfertigende Anticipation, 
wenn bereits in v. 131 jene Bitte um die Rückkehr des Bruders aus- 
gesprochen würde. Deshalb ist auch M. Schmidts Konjektur (Philo! 
XIV. S. 470): (piXov r 9 'Opiötrjv 6cov avaKtcpptiv öojioig 
abzuweisen. Wie mir scheint, darf man in v. 130 f. nur einen Ge- 
danken erwarten, für welchen in v. 132 fL die sachgemäfse Begründung 
enthalten ist, nämlich eine allgemeiner gehaltene Andeutung der trüben 
Lage der Geschwister. Lauteten die Worte also z. B. <pikov t 9 Opi- 
Ötrfv, rävö 9 dvdöratov öojagov, so würde das Folgende dazu 
gut passen, sofern zunächst beide als ntrtpajiivoi und aXci/isvoi 
bezeichnet werden, Elektra sich dann als dvtidovXog und den Bruder 
als (ptryaz, als des väterlichen Mitleides und Erbarmens bedürftig 
(inointBipov) hinstellt Das Wort dvdötato^ wäre auch gesichert 
durch Soph. 0. C. 429. Track 39 und Adesp. fr. 325, 2 o<s /*€ ßdxrf 
t r/jArnöx* yid^rjvdynaöe 7ttcoxbv yevitöaz xa\ Sojxgov dvd- 
äratov. Aber für das Richtigere halte ich: 

q>l\ov t 9 'Opidtrfv, töovS 9 drtoZsvov öojicov. 
Vgl. Ag. 1282. Cho. 1042. 

Für sich hat Elektra folgenden Wunsch auf dem Herzen 
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Cho. 140 avtg ti poi Sog (texpporeötipav xoXu 
/Arrtpbg yeviöSai x&P a *' evösßeötipav. 
AnstöMg ist TtoXv, welches nicht nur als matt und den Gedanken 
abschwächend mit Meineke Philo! 19. S. 214 bezeichnet werden rnuls, 
sondern im Munde der Elektra geradezu unmöglich erscheint, da es 
die Auffassung zuläfst, dafs der Mutter von der Tochter ein gewisses 
Mals von (faHppodvvtf zugestanden werde. So lautet denn z. B. auch 
bei Soph.Ai. 550 Aias' Wunsch einfach co 7tal, t yivoto itaip6$ tv- 
rvxicfiepoz. Meineke empfahl dafür jroti, aber auch dies Wörtchen 
sagt mir nicht zu, zumal da die Symmetrie mit dem folgenden x 6 *P a 
eväeßedripav auch neben ÖaxpporeöTepav einen Substantivbegriff 
erwarten läfst Vermutlich schrieb der Dichter öctxppoveöripav 
rpotfovs. Ygl. Men. fr. 160: Iveidi Hai ywaiül öcocppoveg 
rponoi. Ob aufserdem nach Meinekes Vorschlag Öaxpporeötipa 
und eväeßedtipa zu verbessern sei, bleibe dahingestellt. VgL Hör. 
Ep. 1,16, 61 da mihi fallere, da iusto sanctoque videri u. das. Orelli. 
Zum Schutze des Accusativs kann man sich allerdings nicht auf die 
von Elmsley zu Eur. HerakL 693 und Schneidew. zu Soph. AI 1007 
angeführten Beispiele berufen, da sich in allen diesen Stellen die 
Anakoluthie in dem appositionsartig angeschlossenen Nebensatze findet. 

Cho. 195 efö 9 elx* qx&vrfv zxxppov 9 ayyiXov Sirups, 

07tco<$ 8i<ppovti$ ovda /tri 'xirvtföofirfv, 

ocXTl ev 6a<pt\yr\ tovö 9 anonxvtiai rtXortov, 

elnep y 9 an 9 ix$pov npatb^ rjv rer/jirffiievoz, 

r) üvyyerrfz cav ety* dvjA7rev$eiv ijAoi, 

200 ayaX/xa rv/xßov rovöe xa\ ti/iffv narpo^ 

Die hds. Lesart ev<ppov 9 hat man allgemein nach Auratus in £/*- 

tppov 9 verbessert, ob aber mit Recht, das fragt sich. Mir scheint 

ETQPON vielmehr auf H &P6N fr/ <ppev ) hinzuführen. Vgl. 

Alexiscom.fr. 27, 8 (3, 397) tovta>r lav Sel&q ii<z r) <pcovr}v tiv 

V tyvxyv %X 0V > worm man vielleicht eine Parodie des äschyleischen 

Ausdrucks zu erblicken hat — Auch v. 197 scheint der Nachhilfe 

zu bedürfen. Bekanntlich hat die Lesart der Bücher aXX 9 ev 6a- 

<pt}yr) unter den Händen der Kritiker verschiedene Änderungen erfahren, 

von welchen neben Wellauers Vorschlag ev 6a<p r)v rj die Konjektur 

von Schütz aXX 9 r) 6ot(p 9 r)v /xot den meisten Anklang gefunden 

hat. Mit Recht hat aber Meineke Philol. 19. S. 215 die Verbindung 

von ödcpa mit elvai für unzulässig erklärt Er selbst hält ev 6aup 

fiörf, was übrigens schon Porson Advers. p. 159 vermutet hatte, für 

eine unzweifelhafte Verbesserung. Ich bin anderer Meinung; 6aq> 9 

eiöivai ist neben anontvdai itXonov unmöglioh, da es hier auf ein 

Verständnis oder ein Können nicht ankommt, und der Ausweg, 

jenen Infinitiv im Sinne eines Folgesatzes zu erklären, schon deshalb 

nicht beschritten werden kann, weil dann ev 6a<p* yörf als gemein- 
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samer Vordersatz zu aitorttväai nXonov und ff üvyyevffz $w KtX. 
zu betrachten sein würde, und demgemäfs vor dem ersten Gliede ein 
dem folgenden tf korrespondierendes ff zu erwarten wäre; ja es wäre 
gar nicht zu verstehen, wie sich das Satzglied ff Zvyyevtfz cSr KtX. 
an das Yoraufgehende anlehnen könnte. So ist denn auch Meinekes 
Vorschlag unbrauchbar. Annehmbarer wäre M. Schmidts Konjektur 
aXti aä<pdXei tfv tovö' artorttvöai itXoKW. Dem Gedanken- 
zusammenhange sagt aber wohl am meisten zu: 

aXX ff naptfv ßiot, tovö 9 artortiväai ttXoxoy, 
d. h. sondern damit ich entweder in der Lage wäre, dieser Locke 
meinen Abscheu zu erkennen zu geben, wenn sie nämlich pp. 

Ich wende mich nunmehr zu v. 199, in welchem slx € ^ e crux 
ist. Eines näheren Nachweises der Unzulässigkeit dieses Verbums bin 
ich nach den Erörterungen von Meineke a. 0., J. Müller Observ. crit 
in Aesch.Cho. Erl. 1867 p. 3 und 0. Hense KritBl. S.41 wohl über- 
hoben. Der letztere hat auch in überzeugender Weise dargethan, 
dafs die Konjekturen Müllers (Svyyevrfz ffveyxe), welche übrigens 
schon Mehler aufgestellt hatte, und Schillers (Z. f. Gymh. XX. S. 412): 
eläe wenig "Wahrscheinlichkeit haben. Dasselbe gut von den Vor- 
schlägen Meinekes ßXeye) und Tourniers (elfte). Denn, um mit 
Hense zu reden, „die Konzinnität der chiastisch geordneten Glieder" 
empfiehlt entschieden, zu Zvyyerrjq das Wort 7t\oHO<$ zu ergänzen, 
schliefst also die Annahme eines Subjektwechsels als unwahrscheinlich 
aus. Aber auch gegen Henses eigene Konjektur Irv^e övjiitevScoY 
mufs ich mich erklären. Einmal nämlich kann ich die Berechtigung 
des Verb, tvyxdretv in vorliegendem Zusammenhange nicht zugestehen, 
und dann hat Hense ebenso wie alle vorgenannten Kritiker übersehen, 
dafs in diesem Satzgliede ein Begriff unausgedrückt geblieben ist, der 
im Gegensatze zu anontvöai geradezu unentbehrlich ist. Denn für 
das Motiv, welches dem Wunsche der Elektra zu Grunde liegt, ver- 
langt die Logik entschieden folgende Gedankenform: „damit ich in 
der Lage wäre, entweder von der Locke mit Abscheu mich ab- 
zuwenden, oder, falls sie mir verwandt wäre, ich dieselbe als eine 
willkommene Teilnehmerin meiner Trauer begrüfsen könnte." 
Diesem Sinne wird aber, glaube ich, folgende Verbesserung gerecht: 
ff Svyyevrps cov rfföe tivverterSei, (plXov 
äyaXjxa tvpißov tovSe xai tijATj 7tatpog. 
, Der zweifelnden Schwester gilt des Orestes Wort 
Cho. 225 avtbv phr ovv opdoöa Svä/jUxSeiz ifti. 
xovpav ö 9 iSovöa trfvöe ntfSeiov tptxbz 
IXVoÖHortovöä 1 iv Ölißoiöi tdi% £/xoi<s 
avenxepcb^rfz xäöoHeiz hpäv i/ii. 
Als Gegensatz zu den Eingangsworten (v. 225) scheinen allerdings die 
Schlu&worte uddoueis bpäv ijdi vortrefflich zu passen. Wie aber, 
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wenn gerade die Berücksichtigung dieses Gegensatzes das Gindringen 
von opäv verschuldet hätte? Kann denn Orestes auf Grund der 
Äufserungen der Schwester, welche er vor ihren £ugen verborgen 
mitangehört hatte, wirklich sagen, Elektra habe damals geglaubt, den 
Bruder zu sehen? Auf seine Anwesenheit hat sie in schüchterner 
Hoffnung geschlossen ; etwas "Weiteres lag nicht in ihren Worten. Sollte 
darum der Dichter nicht vielmehr udSoHBig (poopav ijjii geschrieben 
haben? 

Cho. 238 co tep7tvbr ovo/ta riödapag jxoipa^ %x (yy 
ifioi* rtpocfavöäv $6r dvayHaiaxs ix oy 
naxipa t€ xai tb /xrftpbg i<s de poi ßhitzi 
Gtkpyrßpov — 
Der durch den Gedanken in keiner Weise entschuldigte Gleichklang 
des Versschlusses in 238 und 239 läfst auf eine Korruptel schliefsen, 
wie dies bereits Prien und Weil bemerkt haben. Weniger Gewicht 
möchte ich dagegen der Ausstellung des letzteren an der, wie er sagt, 
unpoetischen Periphrasis t&t 9 dvaynalcog %x oy beilegen. Denn sie, 
findet sich nicht nur in Prosa, wie z. B. bei Plato Phaedr. p. 245 e 
d 8 9 Uöri tovro ovtgo$ %x oy > sondern auch bei Dichtern, wie bei 
Ar. Pac. 334 aXka Kai rdpiörepov toi fxovöt 9 drayuaicog 
tfov. Antiphan. com. fr. 53,3. (3, 29) bdov, r\v itäöiv i\$eiv l6t 9 
avayxaiaxs l£ov. Eur.Hiket. 527 ti tovrcov itirir ov xaXdds 
$X oy - AntLPal. XI, 132,5 ei ö 9 ovtcog ov-poog tovt 9 iöt 9 %x oy - 
Aesch. Cho. 696 9 Opk&trjg ffv ydp evßoXcog I^cöv. Auffallend ist 
aber ijioi in seiner bedeutsamen Stellung zu Anfang des Verses. 
Man fragt sich unwillkürlich, warum der Dichter nicht lieber fioipa* 
ifjioi %x oy geschrieben haben sollte. Aber das Pronomen ist über- 
haupt entbehrlich, wogegen man in dem sich anschlief senden Satze 
zu npoöavdäv ein 6s nur ungern vermifst. Deshalb kann ich auch 
Weils frühere Änderung dvaynaiotxs i^iov nicht gutheifsen, zumal 
dies Pronomen wie ein kraft- und saftloses Beiwerk den Gedanken 
belästigt, und überdies der Wortlaut eine ganz andere Auffassung an 
die Hand geben würde. Dagegen schwindet jeder Anlafe zu irgend- 
welcher Ausstellung, wenn wir schreiben: 

oo tep7tvbv oyo/jUX, tiööapag fxoipas %x oy 
bjiov* tfpodavöäv, 6 9 lör* avayxaiov 6 9 ifioi 
rtaripa ts HtX. 
Gerade in Verbindung mit dem Zahlwort ist bjiov ganz an seinem 
Platze. So wird auch der unangenehme Gleichklang am Schlüsse 
völlig beseitigt, der immer noch etwas ins Ohr fallen würde, wollte 
man die paläographisch vielleicht näher liegende Änderung vornehm^u 
xpocfavSäv ör/ ö 9 dvayxaicos exei (nach Soph. Tr. 723. Eur. Hell 
512. 1399. Hera für. 502. 859. Or. 715. Phoen. 358. Kykl. 32) oder mit 
Weil, Weidner und Th. Heyse schreiben dvocynaieos ß%<&. 
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Cho. 243 rti6ib<s S 9 döeXcpbg tftö 9 , £jjlo\ 6ißa<s cpipcov. 
Schon Schütz nahm an der Wendung öißag tpipcov Anstofs und 
wollte dieselbe durch (fiXag (pepcov ersetzen, wie auch Härtung 
geschrieben hat. Allein äiXag ist nicht wie q>oo$ im bildlichen Sinne 
des lat. lux üblich. Bothe erklärte: „mihi honorem ferens h. e. 
habens, ut qui etiam mei (sie!) causa redieris in patriam." Dafs aber 
obige Worte unmöglich so gedeutet werden können, liegt auf der Hand. 
Es müfste dann doch mindestens yipag (pepcov heifsen, wofOr sich 
vielleicht auch dieser oder jener erklären dürfte, zumal da yipag 
und dißcvs auch bei dem Schol. Eur. Or. 383 VoLIL p. 122, 18 Dind. 
vertauscht sind» Es ist aber wohl kaum zweifelhaft, dafs Elektra 
von ihrem Bruder, der ihr so hoch steht, nichts Passenderes sagen 
kann als 

rti6tb% S 9 döekcpog tjö$ 9 Ifidi Öeßag $ 9 bpäv. 
So wird Öeßag bekanntlich oftmals von Personen gebraucht, die man 
besonders hochhält. Vgl. 157 xXve 6ißa<s co diänora. Prom. 1091 
co jxrftpbfs ififffS öißag. Ag. 515 'Epfirjv — xrjpvKGOv öißaq. Soph. 
EL 685 üöfßSfB Xa^inpog na6i töig ixet 6ißa$. Eur. Iph. A. 633 
co öißag ijJLoi /xiyiötov, 54yaj*ifivGov avaB,. Theoer. 24, 76 6&ßa% 
ö 9 %6rj jipydaiäTV. Was ferner die Verbindung 6eßa$ bpäv 
anlangt, so verweise ich auf Krüger Gr. I. 55. 3. 9. IL 55. 3. 10 und 
Kühner Gr. § 473. 6. e. IL p. 585. Besonders häufig begegnet man 
der Wendung Sav/xa löiöSai oder bpäv, z.B. Hom. UV, 725. 
h. Ven. 206. Hes. acut. 318. Eur. Bacch. 693. Iph. A. 1581. Ion. 1142. 
Anth. Pal. XVI, 323,8. Dazu vgl. Soph.Tr. 673 bjxlv Sav/i 9 dviX- 
Ttiötov fiaSelv. Pind. Pyth. I, 50 tepa$ uhv %av}ia6iov npoö- 
iSiöSai, SavjAa de xai napiovtoov axovöai und Lucian adv. 
indoct. 8 Savfia /xiya toig bpcoäiv. So wird man auch 

Anth. Pal. IX, 656 Olxoz Zivct&raöiow tvpavvotpovov ßaÖtXr/og 

jiovvoz irtepriXAGo navvneipoxog a6te6iyaitjg 9 
Savpia cpipcov rtavteöäiv xtX. 

keinen Augenblick Anstand nehmen, zu verbessern Sav/x icpopav 

navteööiv xtX, 

Cho. 252 o&rco öh xdfih trfvSe r \ 9 HXixtpav Xiyco, 
iöeiv nape&tl 6oi, itcctpo&tepri yovov, 
otjAxpGo (pvytfv %xovte t V y otvttfv Soßcov. 
So einfach diese Worte sind, so scheinen sie doch nicht fehlerfrei zu 
sein. Anstöfsig ist nämlich der Ausdruck natpoötepfj yovov , 
nicht etwa, weil das Adjektiv ein anaü eiprfpivov ist, sondern weil 
yovov auf die Elektra allein nicht bezogen werden kann, indem ja 
auch Orestes vaterlos dasteht, auf beide sich aber ebensowenig be- 
ziehen läfst. Denn es findet sich bei* den Tragikern keine zweite 
Stelle, wo yovoz von mehreren kollektiv gebraucht würde. Meinte 



Digiti 



zedby G00gk 



t Vti AfcSCHYLÜfc. 63 

man nun etwa durch Ttatpo&tspkg yivog helfen zu können unter 
Berufung auf Stellen wieSept807 OiSinov yivo<s, so ist nicht zu 
übersehen, dafs dann der Grund der Korruptel nicht recht zu Tage 
treten würde. Dies ist aber der Fall, wenn wir annehmen, das 
Dichterwort habe eigentlich gelautet: 

ISeiv 7tdpe6ri, narpbg iöreprfuevw 
afjupco 9 qnrytfv t* $x oyte t V v ocvtrjv öo/müv. 
Verschwand nämlich die Silbe es nach dem vorausgehenden o*, so 
ergab sich von selbst das Adjekt. 7tatpoöteprj, und nun suchte man 
dem Metrum durch Einfügung des Pron. 6oi> dem Sinne dagegen 
durch obiges rONON aufzuhelfen, auf welches die in Best bleibenden 
unverständlichen Elemente MEN£1 hinzuführen schienen. 

In den unmittelbar folgenden Versen erinnert Elektra (nach Her- 
manns Anordnung) den höchsten Gott an des Vaters Frömmigkeit und 
gründet darauf gewissermafsen ihre Ansprüche auf den göttlichen 
Beistand, indem sie Cho. 256 sagt rtoSzv 

eHeig bp,ola$ x et P°* svSoivov yipag; 
Es bedarf wohl nur einer Andeutung, und man wird fühlen, wie über 
die Mafsen nüchtern und farblos der Ausdruck ojAoias x €t P°* se ** 
Klingt dies wirklich äschyleisch? Ich glaube kaum. Dem vorauf- 
gehenden tijiav entspricht dagegen vollwichtig 

7to$ev 
$gei<s bßoiaz x<*P tt0( Z svSoivov yipag; 
Das Substant. x<*P l< 5 wir ^ nämlich nicht nur von Liebesgaben, welche 
den Toten dargebracht werden, gebraucht, wie z. I}. Cho. 180. 320. 517. 
Eur.HeL177. Anth.PaL VII, 476, 7, es bezeichnet bisweilen den from- 
men Dienst überhaupt, den die Sterblichen den Himmlischen weihen. 
So klagt die Kreusa bei Eur. Ion. 913 o$ (jinoXkwv) r<p }uv 1)jlgj> 
wp/peuta x<*P ty °v npoXaßcov itaid 9 eis ohtov^ olniZeig, so 
heifst es bei Eur. fr. 132, 7 im Hinblick auf den Eros dcpaipeSrfäei 
X<xpira$, als rijuvöi öb 9 und Anth. PaL VI, 191, 7 f., wo die Kypris 
angeredet wird, %a\ tote ßovSvtiorta p löotyeai' aXXd 6v 
Salpor 67tsvSotg dvttXaßeiv tf/v an ipev x^P lta * 238, 5 rfi/ 
5* ig oXiyoov oXiyrf x<*P l( *' 300,1 AaSpirj, in nXaviov tavrrfr 
Xocptv ix TS nsriötsw — di&o AbcoyIöego. 

Höchst sonderbar klingt der fromme Wunsch des Chors 

Cho. 267 ovg tdoij/ ly<& note 

Savortas iv HtjKiSi m6$f\ps.i <p\oy6$. 

Oder sollte es wirklich denkbar sein, dafs er sich nach dem Anblick 
eines in den Flammen Umgekommenen gesehnt hätte? Ich denke, 
sein Wunsch ging dahin, das verhalste Herrscherpaar in den Flammen 
sterben zu sehen. Der Dichter wird auch nur diesen Herzensergufs 
dem Chor in den Mund gelegt und geschrieben haben 



Digiti 



zedby G00gk 



64 L 7tä AEÖCHYttJÖ. 

ipärivovtas iv xrfxiöi Tttöör/pez tpXoyog. 
Vgl. Soph. Ai. 1005. Tr. 558. 1239. Ant. 695. Eur.Alc.55. Fr. 332,5 
Zr\v te xal (pSiveiv noeu Die Yertauschung der Verba Saveiv 
und <p${veiv ist nicht selten; sie hat z.B. auch bei Eur. Ale. 25 
stattgehabt, wie Wecklein N. J. : 119. S. 660 bereits bemerkt hat; 
höchst wahrscheinlich auch - > 

Eur. Hei. 107Ö. Auf die Frage des Menelaos, auf wen Helena die 
Kunde von seinem angeblichen Tode werde zurückführen wollen, ant- 
wortet diese 

v. 1077 dov* xal jaovoz ye tpddHe öia<pyyeir jiopov, , 
jitpkcog 7t\iGar övv naiSl xal SavovS bpdov. 
Kann nun wohl ein aus einem Schiffbruch Geretteter vernünftigerweise 
berichten, er habe einen seiner Genossen etwa als „aufgefischte Leiche" 
gesehen? Läfst nicht vielmehr die Natur der Sache eine Jjlitteilung 
des Inhalts aus dem Munde des glücklich Geretteten erwarten, er habe 
den oder ienen versinken sehen? So wird auch Euripides xal 
(p$ivov% bpdov geschrieben haben. Indirekt spricht hierfür auch 
der Bericht selbst 1209 u. 1222 ff. Denn hätte der Berichterstatter 
über die Leiche des angeblich ertrunkenen Menelaos verfügt, so würde 
diese nicht äSarttog geblieben sein; bestatten konnte er sie aber 
nicht, weil Menelaos eben im Meere seinen Tod gefunden haben 
sollte. , 

Für unstatthaft ' halte ich ferner in Orestes' Worten 

C ho. 273 ei )ir\ jxitei/ii tov rtatpog tovg aitiovg 

die Bezeichnung der Mörder seines Yaters mit 7tatpbg aitiovg. 
Auch Dindorf fand den Ausdruck befreihdlich und meinte, itatpog 
sei von einem Interpolator eingeschwärzt für <povov. Eher könnte 
man nach v. 837 annehmen, Ttartpog sei eine erklärende Kandbemer- 
kung zu fiofiov. Für wahrscheinlicher halte ich es indessen, dafs 
4ITIOT2 aus einem ursprünglichen A1TLAOT1Z entstanden und 
zugleich nach dieser Umwandlung ans Ende geschoben sei, während 
das Dichterwort mutmafslich lautete: ' 

ei ixtj p.iteip.1 toyg öi7t\ovg 7catpoxt6vovg. 

Substantivisch verwendet das Wort TtatpoHTov&g auch Söph. O. R. 
1288 und O. C. 601. 

Cho. 278 ta pkv yap ix yife övöppovcov jdeiXiyjtata 
ß pol oi$ 7tupavdXGor ehre tag öe vqöv voöovg. 
An diesen schwer geschädigten Worten, welche den Kritikern viel 
Not gemacht haben, kann ich nicht vorübergehen, ohne auch meiner- 
seits ein kritisches Scherflein beizusteuern in der vielleicht zu kühnen 
Hoffnung, in das Dunkel etwas mehr Licht zu bringen. An der Hand 
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deß Schol., welcher erklärt; tovg ß&r yctß xoXitag XtpiaaUeir 
ix ytfg icpaöKB — ffßiäG 8h öoojxatixöäg <p%af>r)Yoti werden, 
wir, denke ich, dahin geführt, dafs wir in diesen Sätzen zweierlei zu 
suchen haben, einmal die Bezeichnung eines bevorstehenden Mifs- 
wachses und dann die Ankündigung einer drohenden Seuche. Fer- 
ner ergiebt sich aus jener umschreibenden Erklärung, daJk der Begriff 
Bürger im Texte zum Ausdruck gekommen war, was auch Bors- 
bach bestimmte, ßpotoig in dötoig zu ändern. Eine weitere, 
irgendwie förderliche Aufklärung giebt der Schol. aber nicht Denn 
die zusätzliche Bemerkung xpog a<podfaxfir jiyaßAißirovog, w? fit] 
iHÖiHT/öartaz sieht ganz aus wie ein von der Not abgerungener 
Versuch, das unverständliche ßisiXlyjuxta zu deuten. Bemerkens- 
wert ist nur das eine noch, dafe 6v6<pp6vooY an dem Schol. keine 
Stütze findet In Erwägung dieser Umstände glaube ich H. L. Ahrens 
zunächst beitreten zu müssen, welcher &vö<popov für öv6<pp6v<vv 
empfahl. Im übrigen aber gestatte ich mir folgende Verbesserungs- 
yorschläge: 

ta ßiiv yocp ix ytfg 6v6<popov StiXtifiata 
topdog itiq>av6xcoY ibc\ itag ö' oXelr votiovg. 
Der hier angenommene Wechsel der Konstruktion ist den Grie- 
chen und Lateinern geläufig. Vgl. IAv. XXXV, 13, 7 gravem si pax 
esset accolam tanto potentiorem regem credens,, eundem si motum 
bellum esset non magis parem Bomanis fore, quam Philippus fuis- 
set Verg. Aen. X, 759 Di Jovis in tectis iram miserantur inanem 
amborum et tantos mortalibus esse Labores. Hör. Garm.I, 1, 19 est 
qui nee veteris pocula Massici nee partem solido demere de die 
spernit n, 9, 19 nova cantemus Augusti tropaea Caesaris et 
rigidum Niphaten Medumque flumen gentibus additum victis minores 
volvere vertices. Cic. de amic. 12, 41 videre iam videor populum a 
senatu disjunetum, multitudinis arbitrio res maximas agL Ovid. 
Met Vm, 696 et mersa palude cetera prospiciunt, tentum sua teeta 
manere. Hör. Carm. m, 5, 24 vidi ego civium retorta tergo bra- 
chia libero, portasque non clausas et arva Marte coli populata 
nostro, wo auch Nauck auf diesen Sprachgebrauch aufmerksam 
macht Mehr bieten Halm ad Cic. or. p. Sestio I, 1. p. 83, Sauppe 
Epist crit p. 21 sq. Franz ad Lys. c. Nicom. § 15. Nauck zu Soph. 
O. C. 1357 u. Ant. 357 und Kühner Gr. IL S. 631. A. 1. Orestes sagt 
also: „Denn der Gott verkündete in deutlichem Wort Verderben durch 
Mifswachs und dafs Krankheit die Bürger vernichten werde." 

Oho. 283 äXXag i itpoovBt npoößoXag 'Epivvcov. 

Bezüglich dieser Worte habe ich an die Mitforscher nur die 
bescheidene Frage auf dem Herzen, ob wir nicht wohl daran thäten, 
dem Texte unseres Dichters i<pooret zu entziehen und ihm dafür 
den term. techn. %<paivt einzuverleiben. Man vgl. Soph. 0. K. 243 

F. Schmidt, Krit. Stud. z. d. griech. Dram. 5 
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WS tb Ilv$tHvv Seov pavteior i£if>rirer. Tyrtfjr.4, 10 $oißoz 
ydp nepü t&v cSfi' dvitptfre noXsu ApoHEhod.II, 315 a>Se ydp 
avtog ßovXstat avSpGWtoig intSwia Ssöpara <palvstv /iav- 
to6vvr f q. Xen. HelL Vi, 4, 7 al t$ Upeiai Xiyoier, <w rixtfv oi 
$$ol cpaivoiev. Heliod. VIH, 11 (p. 235, 20) Seoig 6h xa\ 6v- 
ratd xa\ ßieXr/öei tolg xa\ td piavt$vßiata q>t\va6iv. Plut 
Agis 9, 2 tivh% 6h KaödvSpav — xa\ 6id tb itäöi <paiveiY 
td fiavteia Uaäicpaav 7tpo6ayop$v$ei6av. CamilL 4, 3 Xoyia 
xpov<paiyev aitopptfta. 

Cho. 295 ndytcay 6 ättßior xätpikov $v%<fxetv XP^cp xrX. 
Auch in diesen Worten kommt mir die Überlieferung verdächtig 
vor. Neben att\iov läfst sich nämlich itavXGOv doch nur als Neu- 
trum auffassen, während die Zusammenstellung mit xaqnXov dahin 
drängt, den Genetiv von xdvtez vorauszusetzen. Ob aber für den 
letzteren Soph. EL 1214 o&rcoz ari/xog ei/it toö teSrrtfxoto^ 
als ausreichende Stütze gelten könnte, ist mir zweifelhaft, da der 
Begriff „unteilhaftig" für unsern Gedanken nicht zutreffend sein 
würde. Daher die Frage, ob der Dichter nicht etwa ndvtcov 6 9 
EPHMONy oder wenigstens xdrtcog 6 9 dripov xaqnXor Sy-q- 
ÖHStr xpovq* xtX. geschrieben habe. 

Cho. 301 xa\ xpbg xiiZei xp*1M* tcüy ^XVY^t 

rb pwi noXita^ evxX$e<ftdtov% ßpotcov, 
Tpoiag dvaötatt/pag ev66£<p ipperi, 
6voiv ywatxoty <&6 9 vitrptoovz xiXeiv. 
305 Sr/Xsta ydp <ppr\y A 6h ßitf tax 9 *?<fc?at. 

Diese Schlufsworte leiden an mehr als einem Gebrechen. Zu- 
nächst kann ich Bv665<p <ppevi v. 303 nicht für richtig halten. 
Man erwartet entweder, was wir Ag. 1302 lesen, svtoXjup <pper{ 9 
oder aber ev66&<p 6opi. Aber auch damit ist, wie mir scheint, 
noch nicht gründlich geholfen. Denn wenn Orestes deine Stammes- 
genossen als evxXeeötdtovg ßpotcov bezeichnet, so mufs dieser 
Ausdruck in hohem Grade auffällig erscheinen, indem man sich neben 
ßpotcov wohl ein Attribut gefallen läföt, in welchem eine das Wesen 
und die Schicksale der menschlichen Natur oder den menschlichen 
Charakter kennzeichnende Eigenschaft ihren Ausdruck findet, wie evtv- 
Xeötdtovg, 6v6tvx£änxiovz, 8etXotdtov(S 9 evöeßeötdtovz, öotpcotd- 
tovg u. dgl. , nimmermehr aber die Verbindung ßpotoi evxXeiötatoi 
zur Bezeichnung einer durch den Buhm der Tapferkeit hervor- 
ragenden Bürgerschaft statthaft sein dürfte. Die noXltai würde 
Aesch. gewife mit dem Ehrenprädikat dvSpag svxXse&rdtov* be- 
dacht haben. Dazu kommt, dafs, nachdem die Argiver soeben als 
svxMiötatoi gerühmt worden sind, $v66£q> selbst in Verbindung 
mit 6opi den Eindruck eines höchst überflüssigen und störenden 
Zusatzes macht Genug ßpotcov Tpoiag dvatftatrjpag *v66B*p ist 
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schwerlich etwas anderes als eine den Begriff €VH\e£&rdtov% erwei- 
ternde Interpolation eines unberufenen, nicht sonderlich geschmack- 
vollen Fälschers, welcher das leidige Bedürfnis fühlen mochte, in 
einem erläuternden Zusätze die evxXeia der Argiver näher zu be- 
gründen. Als äschyleisch dürfte nur zu betrachten sein; 

tb nr\ noXitaz evxXee&rdtovz <pptvk 
Svoiv yvravioiv dd 9 tmtfHQWZ rriXetv, 

d.h. dafs meine so ruhmvollen Mitbürger nicht so sich fQgen müssen 
dem Willen zweier Weiber. — Wie steht es aber mit dem begrün- 
denden Schlufswort? Schon Hermann scheint im Zweifei darüber 
gewesen zu sein, ob et ö erat sich als Passivum auffassen lasse. 
Weil erklärt es für unmöglich und schreibt in Anlehnung an eine 
im Rh. Mus. X. S. 462 vorgebrachte Konjektur: ei 6' ip,tf unter 
Annahme einer Aposiopese: ^ S 9 i/ttf ~ tax *i^$tau Aber dieses 
Auskunftsmittel ist keinesfalls zulässig, da es dem Hörer in der That 
zuviel zumutet, und selbst eine durch einen entsprechenden Gestiis 
unterstützte geschickte Recitation einem Mißverständnisse nicht vor- 
beugen könnte. Wäre Weils zusätzliche Bemerkung: „haec deoent 
iuvenem animosum fervidumque, non dubitatio illa intempestiya, 
an forte non ignavus sit Aegisthus" richtig, nun so liefse sich 
leicht nachhelfen mit tifv ö f lp.r\v i4x '• döEtai, und zwar um so 
zuversichtlicher, als <ppr}v einer Verdunkelung des folgenden ti/v 
leicht Vorschub leistete. ' Allein wir sind gar nicht genötigt, in dem 
hypothetischen Schlulssatze den Ausdruck eines allerdings unzeitigen 
Zweifels an der Richtigkeit des eigenen Urteils zu suchen; mit dem- 
selben Rechte liefse sich behaupten, dies kurze Wort enthalte ledig- 
lich den etwas höhnisch gefärbten Hinweis darauf, dafs die demnächst 
abzulegende Probe das Urteil bestätigen werde. („Denn eine Memme 
ist er; ob er Mut hat, wird sich ja bald zeigen.") Um aber diesen 
Gedanken ^herzustellen, bliebe allerdings nichts anderes übrig als ent- 
weder nach Hermanns beiläufiger Vermutung, welche Keck im 
Progr. von Schleswig 1868 S. 6 wiederholt hat, sttiofiat zu schrei* 
ben, oder man müfste zu ei Sh jutf, StfXwösrai seine Zuflucht 
nehmen. Ist damit aber ein in jeder Beziehung befriedigendes Resul- 
tat gewonnen? ich glaube es kaum. Sollten nicht schon andere an 
dem eigentlich in der Luft sehwebenden Ausdrucke SrjXeta yap 
<pprfv, der etwas durchaus Unfertiges hat, Anstofs genommen haben? 
Zum wenigsten wäre doch eine aufklärende Pronominalbestimmung 
erforderlich. Denn zunächst kann man aus Svoiv ywatHoir nur 
ein avtdav entnehmen, und doch ist das Wort speziell auf Aigisthog 
allein gemünzt So macht denn nicht blofs das Ende des Verse», 
sondern auch der Eingang bedenklich. Sollte dieser Umstand nicht 
zu dem Schlüsse berechtigen, dafs wir auch in diesem, die Rede des 
Orestes abschliessenden Trimeter nur das verunglückte und ziemlich 
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wertlose Machwerk eines Interpolators zu erblicken hätten, der sich 
gedrungen fühlte, dem Verständnis von övoir ywatxolv in etwas 
zu Hufe zu kommen? Kann man sich aber zu dem Radikalmittel der 
Amputation nicht entschliefsen, so bedarf es jedenfalls einer etwas 
eingreifenden Kur, um das kranke Glied zu heilen. Und zu diesem 
Zwecke möchte ic}i in Vorschlag bringen: 

$r/\tia yäp tpprfy tffö&s YV* apxVY&** l & 
VgL Hiket. 184. 251. Für rrjöde yr)<$ könnte man übrigens auch 
yfjs ty*fZ schreiben. S. oben zu Hiket. 272. 
Cho, 388 . ti yap xev- 

S'c», <ppevbs otgv tynqtg 
notäxaiy KtX. 
Da der Genetiv <ppev6$ schwer zu erklären ist, hat Martin 
vorgeschlagen, • fyura? in &vr&$ umzuändern; ebenso Schoemann 
N. Jahrb. 115 S. 15, und Härtung hat dies Adv. in den Text auf- 
genommen. Aber ansprechender ist wohl folgende Änderung: 
<ppevb<5 otor opyd 
rtorätai, xt\. 
d.h. wie heftig aufwallet der Zorn des Herzens. 

An Orestes* Flehen, des Vaters Geist möge ihn auf der Väter 
Thron zurückfuhren, knüpft Elektra ihre Bitte' 

Chp. 481 KayGOy 7tdtep y roidvSe öov xP^ ay fy *» 
i ipvyelv fiiyav xpoöSeiöav Alyi6$<p . . 

' Zur Ausfüllung der Verslücke v. 482 hat man mancherlei ver- 
mutet, z.B. novov, notovy ßXdßtjv, SoXov, doXovg, fiopov, <p$6- 
pov, letzteres Hermann sicherlich am wahrscheinlichsten, zumal da 
die Ähnlichkeit der Elemente mit der voraufj^ehenden Endsilbe <&coi 
den Ausfall gerade dieses Wortes am ersten erklärlich macht. Der 
Einwurf Schoemanns (N. Jahrb. 115 S. 17), dazu passe das Attribut 
jdiyäv nicht, will nichts besagen, weil dieses Wort selbst unzweifel- 
haft korrupt ist. Der Hauptfehler liegt nämlich in den Eingangs- 
Worten, welche sich jedem Verständnis entziehen und deshalb auch 
erne Fülle von Konjekturen veranlafst haben. Die wunderlichste der- 
selben ist Schoemanns Vorschlag, Sraveiv für <pvyeiv einzusetzen, 
als ob nach einem solchen Wunsche Elektra die unmittelbar folgen- 
den Worte hätte sprechen können, in denen sie verheilst, in welcher 
Weise sie ihren Dank für die gewährte Hilfe dem toten Vater dar- 
bringen werde. Die übrigen Verbesserungsvorschläge lehnen sich 
meist an die Erklärung des Schol. an, welche aber auch nur als ein 
mißlungener Versuch zu betrachten ist, das Unverständliche verständ- 
lich zu machen. In vielen Fällen geben ja die Worte des Schol. 
einen nicht zu' verachtenden Fingerzeig für die Verbesserung der alten 
Teite; man möge aber nicht zu viel von solchen Paraphrasen erwarten. 
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An unserer Stelle haben sie die Kritiker entschieden irregeführt. 
Fast alle setzen nämlich voraus, Elektra habe, besorgt um die mög-> 
liehen Folgen des beabsichtigten Bacheaktes, um Abwendung der, 
daraus für sie entspringenden Gefahren gebeten oder vernünftigerweise 
bitten müssen. Auf dieser Voraussetzung beruhen die Konjekturen 
Hartungs (q>vyeiv — cpoßov), Burgards (<pvyeiy — ${Hrfr) t 
Heimsoeths Kr. StudS. 84 {tpvytiv.— yi\a>r), welche letztere einen 
Gedanken zu Tage fördert, den man hier am wenigsten erwarten 
kann. Halten wir uns lieber an den Dichter selbst, der ein zuver- 
lässigerer Führer ist als sein .armseliger Scholiast. Man söhfeiht näm- 
lich ganz aufser Acht gelassen zu haben, dafs in dar Wechselrede 
der beiden Geschwister durchweg eine bemerkenswerte Harmonie der 
Gedanken zu Tage tritt; sie entsprechen sich so genau, dafs auch an 
unserer Stelle von Seiten der Elektra nur die Äuüserüng eines solchen 
Wunsches erwartet werden kann, welcher in seinem Inhalte zu dem 
stimmt, was sich Orestes soeben erbeten hat Dies hat auch Umpe- 
rius schon gefühlt, weloher (Zeitschr. f. Altertumsw. 1835 ,S._ 62^ 
wiederholt Opusc. p. 121), bestimmt durch die v.487 folgende Äuße- 
rung der Elektra, oIkiiy jjlsi 9 avSpog, Seiöcev nt X, in Vor- 
schlag brachte. Steht es jedoch überhaupt nach meinem Gefühl der 
Elektra nicht wohl an, in dieser Situation um das Glück der Ehe 
zu bitten, so dafs auch das folgende yajAtfXiov^ ein Fragezeichen 
herausfordert, so würde eine zweimalige Berührung derartiger Hoff- 
nungen völlig unangemessen sein. Hierher gehört ein Wunsch allge- 
meineren Inhalts, die Bitte um Gewährung eines glücklichen und 
friedlichen Lebens nach Vollführung der geplanten Bache. Der 
Dichter mag wohl geschrieben haben: 

Kayooy rtdtep, roidvde öov xP^ ay ^X 00 * 
evrjpepeiv 7tpoö3^eiöav AiyiöSrcp tpSopov. 

Dafs aus 6THMEPEIN ein ÖTTEIN METAN irrtümlich ent- 
stehen konnte, wird man mir zugeben. Wie passend aber das Ver- 
bum gerade für unsere Stelle ist, springt von selbst in die Augen. 
Und wer denkt dabei nicht an das Gebet der sophokleisohen Klytämn. 
EL 655 ff. 

aXX 9 <&8i ji &A Zcbtiav dßXaßel ß{<p 
86jiov<s jitpuScov 6HtJ7ttpd t 9 aji<pi7tetv tddt, 
cplXoitil ts Swoväav oh Zvveijii vvv 
evrfjjiepovöar htX. 

Was hier Klyt für sich zusammen erbittet, Macht und Lebens- 
glück, verteilt sich bei Aeschylus auf die Bitten des Orestes und 
der Elektra. 

Cho. 48(? xdypo X 04 ** <*<** *fl* &V* -ttayitkifpfas 
oiöco rtatpcjx&v Ix Sojjwv yafitßiov^ 
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Wie bemerkt, kann man an yci)xr\Xiov% nicht ohne Bedenken 
vorübergehen. Dies hat bereits Meine ke Philo! 20 S. 73 ausgespro- 
chen und ausreichend begründet. Auch ist seine Konjektur jravtf- 
Xtov<s recht ansprechend, vorausgesetzt, dafs man x°*G rtavrjXiovz 
als „tagtägliche Opferspenden" auffassen kann, was aber zweifel- 
haft sein dürfte. Sicherer ist jedenfalls 7tavr\p.ipov%. 

Cho. 490 cJ üepöicpaööa, 8b<s Si r* ev/iofxpov xpatog. 

Für das unhaltbare S'i r 9 schrieb Hermann Si y 9 9 Dindorf 
(PhiloL 12 S. 190) S 9 in, und ihm ist Weil gefolgt Die Entschei- 
dung über diesen Punkt ist nicht zu trennen von der Erledigung der 
andern Frage, wie tvjioptpor zu verbessern sei. Dafe dies Wort 
nämMon einer Verbesserung bedürfe, ist schwerlich zu leugnen. Auch 
Härtung, Dindorf und Kirchhoff sind dieser Ansicht Einen Finger- 
zeig für die Emendation giebt vielleicht v. 584 Suptf<p6povg ayc&- 
vct$ opSrcböavri p,oi> wonach man vermuten könnte Sog Sh roivS 
opStopv Kpdtos d.h. „lafe uns beiden den Sieg gewinnen"; ich 
mochte aber fast vorziehen: 

go Ilepäitpaööa, öb$ Sh totvS 9 sv<ppwv xpctrog. 

Wie v. 502 yoov durch Bamberger wiederhergestellt worden ist, 
so scheint auch in den Worten der Elektra 

Cho. 508 axov', vnhp öov roidS 9 lör 9 oSvpjiata 9 
avtb$ Sh (UpZy tovSs npr/öag Xoyov 

Xoyov v. 509 schon wegen der augenscheinlich hervortretenden 
Beziehung zu oSvp/xata v. 508 in dasselbe yoov geändert werden 
zu müssen. Der Schlufs von 510 mag Xoyov mitverschuldet haben. 
Diese Worte sind, auch sonst nicht selten verwechselt worden (s. meine 
Anal. Soph, et Eur. p. 88 u. Heimsoeth Kr. St S. 39), wahrschein- 
lich auch 

Eur. Herc. für. 1391 artavtag S 9 ivl \6yq> 7tev$rf6ate 
vexpovz ts Hctjii' 

Den Ausdruck iv\ Xoycp sucht man nftmlich vergebens zu recht- 
fertigen durch Verweisung auf Stellen wie Amphis com. fr* 30, 8 
(3, 313) anavisz avSpocpbvoi yap eiötv ivl Xoy<p und Dem. OL 
HL §18 ßföipv .eis laxrtb nav$ 9 oda ßovXetai tig aSpoiöavta 
ivl Xoy<p. Denn an letzterer Stelle wird von den Kritikern mit 
Kecht an dem handschriftlichen iv oXiy<p festgehalten, und an der 
ersteren heifst ivl Xbycp wirklich soviel als: mit einem Wort Da 
aber hier nicht verschiedene Dinge mit einer gemeinsamen Bezeich- 
nung bedacht werden, sondern für alle eine gemeinsame Trauer er- 
beten wird, so mufs Xoycp dem Worte ybcp Platz machen. 

Cho. 510 Ha\ fiifv Äpe/tpf) xovS 9 itsivtitffv X6yov 9 
tijjttf/za tv/ißov rtfe avoifidxtov ?t5jW$, 
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Unverständlich ist der Ausdruck dvoifiooxtov rvxyz, an dem 
durch MnfÜeung eines r nach %r\$ nichts gebessert wird. Da der 
SchoL zu avoißAobxTov die Erklärung noXv^fpvXtftov oder nach 
Enger TtoXuSrptfvqrov giebt, so möchte ich pdX 9 olfi&xiov und 
für rvxyz <Jäs auch Pers. 141 und Lycophr. 1098 im Sinne von 
rdtpog gebrauchte ötiyovg einsetzen. Ja man könnte im engeren 
Anschlufs an die Überlieferung getrost /idX 9 oifioaxtov öriytfz 
wagen, da die Grabkammer bei Soph. Ant 888 6tiyt\ genannt und 
Xen. Ages. 11, 16 das Grab mit aiötoz oixrj<fi% bezeichnet wird; 
vgl. Diodor. I, 51. Namentlich die Umschreibung rvjxßov tiriyft wärp 
gewifs zulässig. Auch an der Femininform oi/dcoxtov ist kein An- 
stofs zu nehmen, da Aeschyl. die Adj. verb. Saxpvto* (Cho. 236), 
nXayxios (Ag. 593), rtopBVt6$ (Ag. 287), 6tOyrft6* (Prom. 592) als 
Adj. zweier Endungen gebraucht VgL Nauok zu Soph. 0. R. 384 
und Kühner Gr.I, p. 415. 

Cho. 515 xoSbv x°&% $7re/*it>£v. ix tivog Xoyov 
jisSrv&tepor tiju&Ö 9 avrjx&ftov xaSog; 

Inwiefern das Darbringen von Grabesspenden als eine tifir\ 
7td%ov<z angesehen werden könne, bekenne ich nicht völlig zu ver- 
stehen. Sollte der Dichter etwa haben ausdrücken wollen: in hei- 
liger Scheu vor dem unheilbaren Leid? wie Plut mor.p. 320e sagt 
fJiiXP 1 & TtoXXov di£<pvXattov oi mpl tbv xonov ixeivor xat- 
oixovvteg, jjiri$ev ixtiSivai tdbv yevvGojjiivcov aXX cevaipeltöai 
rtavta xoä tpi<peiv> tb 'PgojwXov TtdSog xcA trjv optowtrfta 
tijM&vrez. Verständlicher wäre aber jedenfalls 

jjieSrvötepoY xlvovd dvrfxetiror 7td$o%; 
Denn damit würden die Spenden als eine für die unheilbare Versün- 
digung dargebrachte Bufse bezeichnet werden, so dafe der Ausdruck 
fast dasselbe besagte, wie wenn 7Cotvotg dvtjxiötov rtdSovs in 
Apposition träte zu x°&% tnsptytY. 

Auch die unmittelbar folgenden Worte 
Cho. 51>7 Sotvovii S 9 ov <pporoövii SsiXaia xdpi* 
irtijÄ7ttr 9% ovx ix 01 !* ** y tfadöoci toSc 
td Scopa fiitico o i<St\ rrjg dfiaptia^. 
sind in einer höchst bedenklichen Form überliefert. Nicht nur dafs 
die Worte JilPA MGG£1 einer Verbesserung bedürftig sind und zwar 
in JßP EAAGGÜ. oder in JflPA M€I£l y vornehmlich scheint 
der Text in v. 517 zerrüttet zu sein. Denn wie können die x oa ^ 
ohne weiteres als SetXaia x**P l Z bezeichnet werden, und wie läfst 
sich ov (ppovovvti rechtfertigen? Kann man sich unter einem $a- 
vcov ov (ppovdov doch nur einen Toten denken, der kein Gefühl 
von der x&P 1 ** k^j 8° ^afs man aus v « 517 ein abfalliges Urteil über 
die Nichtigkeit der einem Toten überhaupt dargebrachten Liebesgaben 
herauszuhören meint, während nach dem ganzen Gedankenzusammen- 
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hange die Erklärung erwartet werden mufs, dafis eine Liebesgabe aus 
solchen Händen dem Toten unmöglich erwünscht sein könne, ihren 
Zweck jedenfalls verfehle* Darauf führt mit ziemlicher Sicherheit 
die von 519 an anhebende Gedankenreihe. Auf mich haben v. 517 
u. 518 immer den Eindruck einer Interpolation gemacht Jedenfalls 
wäre der Gedankenfortschritt ein nach allen Seiten hin befriedigender, 
wenn sich an die Erwähnung des avrpu&tov ita%o<s v. 516 unmittel- 
bar anschlösse ta öcopa jizioo y* i&ci rrjg apuxptiaz d. h. die Gaben 
stehen wenigstens hinter dem Fehltritte zurück, können also nicht 
für eine vollwichtige Sühne gelten. Doch lassen sich die beiden 
bedenklichen Verse vielleicht halten in folgender Form: 

5ctv6vfi 6* ev <ppovovvri y ffStt av x*P l * 

i7tifi7tst 9 * oix $x ot P <* y ^ixa(fat toSs' 

rcc Säjpa fisioo y i&A ttf$ a/uxpriaz. 
d. h. für einen wohlwollend geginnten Toten würde die Ehrengabe 
allerdings' eine willkommene sein; ich kann mir dies nicht deuten; 
die Gaben sind wenigstens etc. Man hätte dann die Worte Savovti 
bis irtipiteto als eine Parenthese von dem übrigen etwas zu sondern. 
Videant consules!* 

Cho. 536 rtoMoi 6' avjfSov, ixtvtpX&SrivTes 6xot<p, 
Xajx7ttr/pe<s iv öojaoiöi 6t6noivri<s x**P iy * 

Meineke hat im Philol. 19 S. 218 darauf aufmerksam gemacht, 
dafs noXkjoi ein bedeutungsloser Begriff sei, wogegen naXiv durch 
die beschriebene Situation nahegelegt werde. Aufserdem ändert er 
avy^fOY in das Passivum av^OYt*. Anders Cobet, welcher Mnem. 
n. s. DI. p. 32 zu noXXol willkürlich röbv SfuAcov ergänzt und mit 
Beibehaltung von av^ov nur Xa/Arttifpaz geschrieben wissen wilL 
Das letztere Heise sich hören, allein ganz unmöglich scheint die Ver- 
bindung noXkol iwrv<pX&Srivte£ 6x6r<p zu sein, worunter Cobet 
multi (famuli) occaecati tenebris versteht Denn dafs die Diener 
im Dunkel sitzen, ist für den hier geschilderten Vorgang doch ganz 
bedeutungslos. Viel lieber würde ich mich daher dazu verstehen, 
Meineke zu folgen, wenn er nur nicht andere Bedenken unerledigt 
gelassen hätte. Höchst seltsam ist nämlich , der Ausdruck ixtv- 
tpXovtöai 6%6t(p zur Bezeichnung des Verlöschens der Lampen. 
Wie man insbesondere <fxot<p verstehen solle, ist schwer zu sagen. 
Soll 6x6r<p etwa das Resultat des ixtixpX&Srrjvai veranschaulichen? 
Aufserdem hat Seönoirtj^ x**P iy keinen rechten Sinn. Der Gebie- 
terin zuliebe? ich sollte meinen, man müJßte erwarten: auf ihr 
Geheifs. Alles dies weist auf eine tiefer gehende Schädigung des 
Textes, in dem man auch ungern die Bezeichnung der Diener ver- 
mifst; ebenso wünschenswert ist die Andeutung, dafs das Anzünden 
sofort vor sich ging; dazu nötigt fast die Angabe der Hast, mit der 
die geängstigte Königin von ihrem Lager aufspringt Demgemäfe 
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möchte ich folgenden Änderungsvorschlag weiterer Erwägung anheim- 
geben: 

taxog 6' dvfßoy bttv<piv4a$ öixitat 
\apuctr\paz iv öopoitii Stört ofrffc rtdkiv. 

Der Übergang von oixitai in öxotcp 20g die Veränderung der Aecu- 
sative in die Nominative sowie die Umgestaltung des bctv<pivtag 
in iH*v<p\GO$ivtez unmittelbar nach sich, wenn wir nicht anneh- 
men dürfen, dafe die nicht selten vorkommende Erweiterung einer 
Wortform zu lxtv<pXto2ivte<s geführt hat, und infolge hiervon 
auch öHorcp eingedrungen ist Auch die weiteren Änderungen des 
rtoXKoi in tdxog und des XAPIN in TIAAIN werden schwerlich 
für gewaltsam gelten können; namentlich lag letztere Ebrruptel bei 
der im Yorwort besprochenen, häufig vorkommenden Umstellung von 
einzelnen Buchstaben nicht gar fern. So wechselten hier A und 71 
ihre Plätze, wodurch dann unser XAPIN entstand. 

Cho. 558 9 xa\ Ao&iag £<prj/uöeY, 

ava£> jirtoXKooVy jxdvttg d^evöffg tb npiv,, 

Da das Adv. tb nplv nicht wohl zu l<prf/j,i6er gezogen werden 
kann, sondern durch seine Stellung auf die Verbindung mit dif>€V- 
Srfg angewiesen ist, in dieser Stellung aber in ungehöriger Weise 
eine frühere Untrüglichkeit des Gottes betont, so wird es zu besei- 
tigen und wahrscheinlich durch tb näv zu ersetzen sein. Ähnlich 
heilst Zeus bei Euripides fr. 875 fidvttg d^evdiötatog. 

Cho. 561 yiZgo 6vy dvSpl t(pS 9 l<p* ipxeiovg nvXag 
TlvXdSyy Zirog te xai SopvSsvog 66/xgoy. 

Es ist wohl vergebliche Mühe, das uns in v. 562 entgegen- 
tretende Machwerk verbessern zu wollen. Schon der Umstand, dals 
IlvXdSy so überhängt, verrät den Interpolator, welcher mit seltenem 
Ungeschick die nötigen Jamben hinzuflickte, um den Dichter mit 
einem vollständigen Trimeter zu bereichere. 

Cho. 570 Afyiföog etrtep olSev lvSr//jiog napaiv. 

Es unterliegt für mich keinem Zweifel, dafs des Dichters Wort 
lautete: efaep ivöov iv Sofioiz napdv. Iv &6uoi$ hat bereits 
Dindorf praef. ed. Y. p. XCVII vermutet, und tvSov, wie ich 
sehe, auch Herwerden Emend. Aesch. p. 148 in Vorschlag gebracht. 
Beides hatte auch ich mir notiert, bestimmt durch v. 654 und Eur. 
Herakl. 695. Vergleichen läfst sich auch Ciceros Ausdruck intus 
domique (de sen.4, 12). In ähnlicher Weise ist Eur. fr. 202 sldov 
für tvSov verschrieben, wie Bothe erkannte, und auch bei Eur. 
KykL 667 d\k 9 ovti firf {pvyrjt* tfjöS 9 $5a> rtitpag x^ipw**** 
ovShv ovi€<s sicherlich mit Wieseler adnotat crit. ad Eur. Cyel. 
Gotting. 1880 p. 14 IvSov ovts$ herzustellen. 
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C ho. 571 tl 6* ovr otfiüipco ßaXbr ipxtioav nvk&v 
xaxeivov iv Srpovoiötv tvprföco 7tatpbg 
ff noA iiok&v littrta poi Mottet ötoßux 
ipei, 6a<p 9 felh, xa\ not 9 6ip$aXpov$ ßaXeiv, 
575 np\v aptbv elrteiv „itoSaitb* b £ivoz"; vexpbr 
Srfäco xtX. 
Die Hauptschwierigkeiten dieser Stelle liegen in v. 574, mit dem 
man sich bisher ohne eigentlichen Erfolg abgemüht hat Nicht blofe 
ipei ist unverständlich, auch xat 6<p$ct\p,ov% 9 fast synonym 
mit dem voraufgehenden xatat 6t6p.ot, befremdet, zumal da xat* 
o<pdaXfiovg ßaXeiv an sich unklar bleibt; endlich lÄ&t sich beim 
besten Willen nicht erkennen, zu welchem Zwecke 6cup 9 Itöi ein- 
geschoben sein soll Finden sich aber auf so engem Baume so viele 
Absonderlichkeiten, so kann man sich des Verdachtee nicht erwehren, 
dafe eine unberufene Hand im Spiele gewesen sei So halte ich es 
denn auch für geratener, von jedem Verbesserungsversuche im ein- 
zelnen abzustehen, als die Zahl der unwahrscheinlichen Konjekturen 
zu vermehren, da man schlief slich doch nur eine Interpolation eini- 
germafsen aufbessern würde. Nach meiner Überzeugung ist nämlich 
auch hier nur das toßiatov äxo<s das geeignete Heilmittel Scheidet 
man v. 574 aus, so wird das Zusammengehörige nicht mehr durch 
einen störenden und ich möchte sagen lähmenden Zwischensatz ge- 
trennt. Eignet sich doch überhaupt für das Bild, welches Orestes 
hier mit einer gewissen Frische und Lebendigkeit vor unsern Augen 
entwirft, nur die Anwendung weniger scharfer Striche; nicht eine 
gemächliche Breite, sondern eine kurze und knappe Darstellung ist 
am Orte. Und diese wird uns, wenn wir an das jdoXeiv xatat 
6t6fia ohne jedwede Unterbrechung itplv avtbv eineiv xtX. an- 
schliefsen. Freilich bedarf nun auch v. 573 noch der bessernden 
Hand, deren er übrigens schon an sich nicht entraten kann Denn 
nicht nur dafs wir eines verb. finit för den mit ff xa\ beginnenden 
Satz benötigt sind, auch luzvta steht völlig beziehungslos. Orestes 
denkt sich zwei Möglichkeiten: entweder er findet seinen Todfeind 
iv Srpovoig xatpog, oder derselbe tritt ihm aus dem Innern des 
Hauses entgegen. Daher wird sich folgende Emendation empfehlen: 

ff xax 86p.Gov tneiöi jaqi xata 6iop,a, 
d.h. „oder (wenn) er mir aus dem Hause entgegentritt" Derselben 
Verwechselung von jioXriv und Sojaov. sind wir schon oben Ag. 969 
begegnet Manche ziehen dem Sojacov vielleicht MTXflN vor, wel- 
ches ja auch sehr leicht in MO AHN übergehen konnte. 

Nachdem Orestes noch die nötigen Weisungen gegeben, schliefst 
er mit den Worten: 

Oho, 583 tot 6' &Xka tout(p Seöp 9 inontev6ai Xiyoo, 
%i<prf<p6pov<5 dycova<5 opSobtiavii p,ou 
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über deren Adresse man verschiedener Ansicht ist. Einige beziehen 
nämlich ?ovrq> mit dem SchoL auf Pylades (so Hermann Opnsc. 
ViL p. 60), andere, wie K. 0. Müller und mit ihm Weil auf Aga- 
memnon, Wellauer endlich auf Apollo, auf dessen Standbild Ores- 
tes hinweisa Hermanns Auffassung beruht hauptsächlich auf der 
Voraussetzung, dafs eine Berücksichtigung des wichtigsten Teilnehmers 
an der bevorstehenden Blutthat von selten des Orestes notwendig zu 
erwarten sei; da des Pylades aber im vorigen keine Erwähnung 
geschehen, so müsse sie am Schlüsse wenigstens erfolgen. Dagegen 
ist aber zu bemerken, daffc Pylades in der Bede des Orestes nicht 
unberücksichtigt geblieben ist; seiner ist vielmehr v, 561 in den 
Worten rfZoo Övv avSpl t<pd 9 l<p* ipxeiovg nv\a$ bestimmt 
genug gedacht; am Schlufs ihn noch besonders auf seine Aufgabe 
aufmerksam zu machen, dazu kann sich Orestes nicht gedrungen 
fühlen, da er ihn für die That mit sich selbst eng verbunden be- 
trachtet Dazu kommt, dafs opSovv nimmermehr mit tfv/XTfpdödetv 
gleichbedeutend sein kann. Ebensowenig kann er dem Mithelfer ein 
inontevöai ans Herz legen. An Pylades darf daher schwerlich 
gedacht werden. Weit eher könnte man geneigt sein, das Pronomen 
auf Apollo zu beziehen, da das Yerb. litomtvöai, ein Ausdruck zur 
Bezeichnung göttlicher Obhut, ganz besonders für diese Auslegung 
sprechen würde, und auch opSooöavri auf die von dem Gott erteilten 
Weisungen recht wohl bezogen werden könnte, obschon man aller- 
dings in diesem Falle r<p bp^w6avti zu erwarten hätte. Zudem 
wäre, selbst wenn man t<p6e schreiben wollte, das blofse Pronomen 
eine zu undeutliche Bezeichnung, weshalb es auch Schütz durch 
&oißov ersetzen wollte. Wollte man aber etwa tcp Sre<p dafür in 
"Vorschlag bringen, so wäre dagegen geltend zu machen, dafs, wenn 
auch Sophokles und Euripides die Synizesis von Seoz, Sreq* etc. in 
der Thesis des dritten Pufses Öfter verwandt haben, Aeschylus von 
derselben überhaupt nur sehr selten Gebrauch gemacht hat, und nament- 
lich kein Beispiel einer Anwendung in dieser Yersstelle bei ihm sich 
nachweisen läfst. YgL Kumpel im Philol. 26 S. 247. So bleibt denn 
nur die Beziehung auf Agamemnon übrig, an dessen Gruft sich 
ja auch die ganze Scene abspielt. Auf ihn pafst Inomsvüai sehr 
wohl und ebenso opSc&öartt, wenn man es nur mit Bothe erklärt: 
„respondet SpSrcSöarrt aoristo iieo7trei)6ai, cuius effectum signifleat; 
nam reliqua curare Orestes iubet [Agamemnonem], ita ut haec 
ensium certamina sibi fauste eveniant." Dagegen kann ich in 
Sevpo einen Fingerzeig für diese Auffassung nicht finden; im Gegen- 
teil öevpo erscheint nur mit dem Objekt ta 6' aXka unverträglich. 
Für das Kichtige halte ich: 

, ta ö 9 &X\a tovt(p Stft 9 inomvvGcci \iyoo, Ht\. 
Auch bei Eurip. Or, 12 35 ruft Orestes seines tQten Vaters Bei- 
ßtand an, 
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C ho. 613 aXXar Srj tiv 9 iv Xoyovg (ftvyeiv xtX. 
Sehr ansprechend ist Hermanns Konjektur äXXav S 9 töttv, wodurch 
der Infinitiv ötvyeiv seine Stütze bekommt. Damit scheint aber die 
Stelle noch nicht völlig geheilt zu sein. Auch der Ausdruck £v 
Xoyovs Ötvyiiv ist mir höchst bedenklich, indem durch den Zusatz 
iv X6yat$ der Tadel erheblich abgeschwächt wird, und andererseits 
der Wendung iv Xoyotg 6txry%\V nicht ohne weiteres der Sinn: „mit 
Unwillen sich über etwas äufsern" beigelegt werden kann. Weit 
angemessener wäre gewifs ivSixoag ötvyeiv (s. v. 241 7ravSixcag 
ix$odpetai). Der Dichter mag aber wohl 

aXXav S 9 lätiv iv Xoyoig tpiyetv xtX. 

geschrieben haben. Vgl. Eur. fr. 658, 1 o&n* öh ncrta* 6i>vtiäAg 
1>iyei Xoy<p ywaixaz xtX. Die Verderbnis wäre leicht erklär- 
lich, da sich G als Dittographie ansehen liefse, und TTFEIN von 
VEFEIN nicht wesentlich verschieden ist 

Cho. 653. . Orestes ruft: 

rtoci, nofi, %vpa<s dnovöor ipxeiag xtvnov. 
tlg tvSoVy <& rtoci> itai, jiolTl av$i$, iv Sojxovz; 
Die Wiederholung des Rufes g$ itat, ital ist nicht erforderlich, wohl 
aber vermifst man zu jmxX 9 av$*s ein Verbum; deshalb wage ich die 
Vermutung: 

t\g Svöov, iitavtcö juiX 9 avSiz, iv öofxovs; 
Vgl Eur. Bacch. 580 iw icb, rtaXiv avSdo. 

Orestes berichtet als angeblichen Auftrag des Strophios: 
Cho. 683 efr ovv xojxiZeir ö65a vixrjöei <piXa>v 9 
eit ovv jjihoixoY, ig tb nav ae\ ££vov, 
Srdntsiv, i<petjxdg tdööe 7rop$jxev6ov naXtv. 
Den Herausgebern scheint das Verständnis dieser Worte leichter ge- 
worden zu sein als mir; wenigstens finde ich nirgends eine erläuternde 
Bemerkung. Und doch sind sie der Erklärung bedürftig. Denn die 
frage, ob Orestes als /x£routo$ bestattet werden solle, ist zwar klar, 
aber wozu die Apposition ig tb näv a& ££yoy dienen soll, verstehe 
ich nicht Namentlich ist der Sinn von d%i mir völlig dunkeL Auch 
erwartet man im Gegensatz zu xojitäetv die Angabe einer Bestattung 
in der Ferne. Diese könnte man nun allerdings in Sivov finden 
nach SopLEL 865 d Hivog ätep ijiäv xep&v — xixsvSrev, aber 
ad wird dadurch nicht verständlicher, und die sophokleische Stelle 
ist selbst nicht unbedenklich. Überdies bekenne ich offen, dafs mir 
der Ausdruck jsukoixov nicht sonderlich zusagt, da es auf die poli- 
tisch- sociale Stellung des angeblich, Verstorbenen hier nicht ankommt 
Mit diesen Bedenken möge man meinen Verbesserungsvorschlag ent- 
schuldigen: 
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rfr ? ovr artoixov, ytf$ tb itäv drto&evov 

Vgl. v. 1042 u. Ag. 1282. In dem Worte dnoZevov bin ich, wie 
ich aus Weckleins Ausgabe ersehe, mit Weidner zusammengetroffen, 

Orestes schliefst seinen Bericht mit den Worten 

C ho. 688 d 6h rvyx*r*> 

tfols xvpiotöt xa\ rtpoörfxovöiv Xiycoy 
ovx olöa, rbv rexorra $' eixbg stöivai. 

Dafs Madvigs Einfall (Adv. I. p; 204) rbv texovta 6 9 tlxog J ei- 
ödvai als eine verunglückte Konjektur zu verwerfen sei, bedarf keines 
weiteren Nachweises. Der metrische Fehler spricht deutlich genug. 
Was der Gedankenzusammenhang verlangt, hat Heimsoeth de Madv. 
adv. crit comm. alt 1872. p. Vlll erkannt, aber seine, wie es scheint, 
von Wecklein (Philol. 34. S. 550) gebilligte Vermutung tbv xXvovta 
6 9 elxbg d64vai kann ich nicht gutheifsen, weil Orestes im Gespräche 
mit Klyt. unbedingt hätte sagen müssen ovk olöa, 6h 6h xXvov- 
öar $ixb$ tf&ivai, oder vielmehr, was dem Metrum natürlich wider- 
strebt, ovx olöa, öh 6h ttfv xXvovöav xtX.. Das Particip. masc 
gen., noch dazu mit dem Artikel ausgestattet, als allgemeine Bezeich« 
nung des Hörenden wäre hier durchaus unnatürlich. Wahrscheinlich 
hat der Dichter geschrieben: 

ovx c&6a 9 viov ffx&v, 6h 6* Hxo* tteivai. 

d.h. „ich weife es nicht, da ich jüngst erst gekommen bin. a 
Der Übergang von ol6ANEONHK£lNCE in ol6A TON TEKONTA 
läfst sich bei der Ähnlichkeit der Elemente leicht erklären. Annehm- 
bar wäre auch ovx ol6*, litaxib* ojy 9 6h 6 9 elxbz dSivau 

Cho. 732 nol Sff Ttatng, Ki\t66a % öwpcftow nv\a*; 

Die bekannten Wendungen nättiy x&pov (Soph. 0. C. 37), Atyj&vov 
(PhiL 1060), yatar (Theoer. 18,20) liefern schwerlich einen vollgül- 
tigen Beweis dafür, dafs sich natelv rtvXa^ in der hier erforderlichen 
Bedeutung: „die Pforte durchschreiten" verwenden lasse. Dafs 
nun Aesch. 7cdpog für 7tvXa<s geschrieben habe, wie Herwerden 
Bmend. Aesch. p. 150 annimmt, ist leichter zu behaupten als wahr- 
scheinlich zu machen. Denn wie liefse sich diese Verderbnis wohl 
erklären? Auch gegen Paleys Vorschlag not 6tf rttp<jt<z mufs man 
sich ablehnend verhalten, da der homfcr. Ausdruck uvikaz jft6ao 
rttprfiuv (IL V, 646) keine zutreffende Analogie bietet. Ansprechend 
wäre dagegen, dünkt mich, die Vermutung, das allerdings wünschens- 
werte Kapos sei in der Verbalform rtateiz versteckt, während 
II TA A 2 entstellt sein mag aus 2IIEV4EIX So würde sich 
ergeben: 
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not 6tj, KiXiÖGa, Swfidtcw ditevöeig napoz; 
Die Korruptel würde sich dadurch erklären, lassen, da& xdpog aus 
Versehen in die zweite Versstelle geraten wäre. 

Die rpo<po<g erzählt von der Klyt. 
Cho. 737 xpbs pkv olxiraz 

Sito ÖxvSpGonbv ivrbg bjXjxatoov yiXßov 
xevSrovä* in tpyovz Sianenpayjiivoiz xaX&g. 
Dafs y&Xxw in Verbindung zu bringen sei mit x&ü&ovöa, hat Mad- 
vig Adv. I. p. 205 richtig erkannt, im übrigen aber kann ich ihm 
nicht folgen. Beifallswert ist zwar die Trennung von b^atoov in 
ofAfia toVy aber Sfro kann unmöglich belassen werden, und auch 
ixtog für lv%6<$ halte ich für eine mifslungene Änderung. Mein 
Vorschlag geht dahin, zu schreiben 

rtpb* pkv olu&taz 
<pipei (fHvSfxwrbv 41QAI02 ofipka 9 rbv yiXtor 
xttöovi? in ipyovs öiücxertpay/iiroiz xaXüz- 
Allerdings hat Aeschyl. das Adjektiv. öoXios sonst nicht als Adj. 
zweier Endungen gebraucht, indessen da sich dies Euripides gestattet 
hat (HeL 20. 238. 1322. 1589. KyM. 449), so haben wir kern Becbt, 
diese Licenz jenem abzusprechen. Wegen der Wendung ojißia — 
<p£pei s. Eur. Phoen. 1531. 

Cho. 742 tf Stf xXvcov ixeivog ewppavei voov, 
ctJr' &Y nv^rftai jav&ov. 
Was die offenen Formen der auf nvxwg und xXövg ausgehenden 
Komposita betrifft, üb«? welche Lobeck z. Soph.Ai.421, Krüger Gr. 
II. 16. 5. 2, Kühner Gr. I. p. 314 und Wecklein StucL zu Aesoh. S. 21 
gesprochen haben, so ist erwiesen, dafs die Tragiker dieselben im 
Trimeter nach Versbedürfnis neben den kontrahierten gebraucht haben. 
Von den Komposita von yov<$ dagegen finden eich im Trimeter nur 
die zusammengezogenen Formen; ebenso von dem Subst. nXovg. Es 
läfst sich also wohl die Frage aufwerfen, ob sie sich von dem Worte 
yovg im Dialog die offenen Formen gestattet haben; ich bin geneigt 
dies zu bezweifeln und halte die zwei Stellen, an denen die unkon- 
trollierte Form sich findet, aufser der unsrigen nämlich Kritias fr. 
1, 18, für verderbt, zumal da sich auch bei Aristoph. roov nur in 
einem hexamdaet Pac. 1064 findet. Somit kann man es auch nicht 
billigen, dafs Keck Aesch. Ag. 1197 vbq> für Xoy<p in Vorschlag 
brachte. Läfst sich nun in dem Bruckstück des Kritias mit lob vy 
nachhelfen, so scheinen bei AeschyL die Abschreiber eine ungewflhn* 
lichere Wortstellung wie so oft in eine natürlichere umgestaltet und 
zugleich eine auch sonst vorkommende leichte Fälschung des ursprüng- 
lichen Textes vorgenommen zu haben. Für das Ursprüngliche sehe 
ich nämlich an: 
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f\ dfi hXvqdy Ixeivag stxppavvi, XifoV 
evt 9 av TtvSrrjrat, Svfior. 

Der Chor fordert die alte Wärterin auf 
Cho. 771 otXtf avtbv iXSeiv, <&g aäeißuxvtaot xXvjf, 
avcox$' oöov taxiätct yri%ov6y <ppevi. 
Sie soll also den Aigisthos veranlassen, allein zu kommen, zugleich 
aber diese Aufforderung mit heiterer Miene an ihn richten, damit 
er nicht etwa Argwohn schöpfe. Dieser Gedanke kommt aber 
teilweis nicht zum klaren Ausdruck, Befremdlich ist zumeist der 
Inhalt des Absichtssatzes. Denn darauf kann es doch nicht ankommen, 
wie Aigisth. die Botschaft der eingetroffenen Fremden anhört, ob 
furchtlos oder mutig, sondern daran mufs vielmehr dem Chor ge- 
legen sein, dafs jenen kein Verdacht beschleicht, bevor er sie ver- 
nimmt, dafs er sich also arglos einstellt Lediglich zu diesem Zwecke 
soll die Wärterin eine heitere Miene aufstecken. Einem solchen 
Gedanken dient aber nicht cog däeijjidvrcog x\vq, sondern cog 
aSsi/uxvtog xiy. Die überlieferten Worte hätten nur dann einen 
Sinn, wenn man sie von dem furchtlosen Anhören der Meldung, 
welche die Wärterin bringt, verstehen könnte („damit ihn beim An- 
hören deiner Bestellung keine Furcht befällt"). Gegen eine solche 
Auffassung des Absichtssatzes spricht aber seine Stellung im Satza 
Ferner liegt es nicht gerade im Interesse des Chors > dafs die Bestel- 
lung beschleunigt werde, was sich übrigens nach der Weisung, 
welche der Wärterin von Seiten der Elyt. geworden ist, ganz von 
selbst versteht (s. v. 735), vom Chor also nicht noch besonders ein- 
geschärft zu werden braucht: von Wichtigkeit ist dagegen die Empfeh- 
lung einer möglichst unbefangenen und heiteren Miene. Daraus 
ergiebt sich, dafs tdxidtot als ein für den Gedanken unwesentlicher 
Begriff anzusehen und durch fia\i6xet zu ersetzen ist.* Wir werden 
also die Worte des Chors folgendermafsen zu gestalten haben: 



*) Wie hier pdXiöxct herzustellen ist, so hat man es unzweifelhaft zu 
beseitigen bei Plut. Pericl. 7, 27, wo es heilst: xijs dXrj^tvijs 8' dpexrft 
xdXXtöxa tpaivetat xd fidXtöxa <paiv6fiera xtX. Man erwartet ja gerade 
das Gegenteil. Darum hat auch Cobet Maem. n. 8. VL p. 154 t\xi6xol dafür 
in Vorschlag gebracht Es ist aber TAMAAI2TA zurückzufuhren auf TA 
EAAXI2TA. Das Adv. iXdxiöxa ist häufig genug. Vgl. 'z. B. Thuc. DI, 42, 4. 
Xen. Oec. 7, 5. Plut. Pericl 10, 5. Cat. mai. 19, 1. Alex. 1, 3. 15, 5. Aem. Paul 

34. 1. Sertor. 18, 6. Pomp. 25, 4. Caes. 63, 6. Fab. 8, 1. 21, 2. Pyrrh. 12, 7. Oalba 

13. 2. Mor, p. 42. c. 782. e. 797. f. 

Nicht selten begegnet man auch einer Verwechselung von judXtöxa und 
xdXXiöxa. Jenes hat z. B. Nauck bei Eur. Herakl. 589 und Brunck in 
Soph. fr. 522 hergestellt. Vgl. Jacobs zu Aelian de nat. an. II. p. 183, 26. 
Porson zu Eur.Phoen.878. Nauck Mel. Gr.-Rom. EI. p.326. Naber Mnem. 
n.s. VH, p. 55. So wird man vielleicht auch bei Xen. Ages. 1, 6 dnb ydp 
T(2v tpyvtv xoct xovg tponovs avtov xdXXiöxa roftufr xqcxadijXovs 
iöeöSat in fidXtöxa. zu verbessern haben; vgl* Xen. Kyneg. 5, 18 di&HOfierQt 
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aXX 9 avtbv iXSslv, o&g aösifiiavtog xfy, 
aroox^ 9 oöov paXiöta ytjSovöq <ppevi 

Seinen guten Eat begründet der Chor mit den "Worten 
Cho. 773 iv ayyiXxp yap xpvxTog opSovtai \6yo& 
wie man jetzt allgemein schreibt, seitdem Musgrave auf das Citat bei 
Eustath. p. 1013, 11 und dem SchoL z. IL XV, 207 aufmerksam gemacht 
hat. ' Eine allseitig befriedigende Auslegung haben diese Worte aber 
noch nicht gefunden. Hätte doch xpvjttog Xoyog nur dann einen 
Sinn, wenn der Chor der "Wärterin die Abstattung einer dunkeln, 
verhüllten und geheimnisvollen Meldung anempfohlen hätte; er 
hat aber einzig und allein zu einer Verstellung der Miene aufgefordert 
Überdies lehrt die Antwort der "Wärterin, dafs der Chor von einer 
frohen Botschaft gesprochen haben muls. Ja es palst der Ausspruch 
in obiger Form auch nicht als Parallelstelle zu dem IL XV, 207 aus- 
gesprochenen Gedanken. Endlich giebt doch auch, mag die Entstehung 
des durch die cod. überlieferten cppzvi immerhin leicht erklärlich sein, 
die Lesart des Med. opSovürj zu denken und legt den Gedanken 
nahe, dafe jenes Citat unter der Hand des Citierenden eine von dem 
Dichterwort in etwas abweichende Form erhalten habe. Genug, ich 
möchte glauben, der Dichter habe dem Chore folgendes "Wort in den 
Mund gelegt: 

ßvayyeXoz yap xvpog opSoitfei Xoyoz. 
d.h. „eine günstige Botschaft wird au einer günstigen Entscheidung 
führen." 

Hieran schliefst sich die Frage der erstaunten "Wärterin 
Cho. 774 afc£ tf <ppovei% ev roiöt rvv ^yyeX^ivoig; 

Der SchoL erklärt ev <ppovei$ mit x a ^P il< 9> un( ^ Hermann billigt 
dies. Allein es müfste doch erst durch Beispiele erwiesen werden, 
dafe ev (ppovetv diesen Sinn haben könne. Dieser Ausdruck findet 
sich zwar oft in der Bedeutung: „wohlmeinend sein", aber das ist 
von x a lp* ty doch wesentlich verschieden.. Vermutlich haben wir in 

64 ehf xütrdÖTfXot ßidXtöra fi%v xtX., wenn nicht etwa xdWi&ca wie 
kaX&s als Ausdruck der Umgangssprache zu entschuldigen ist (s. Nauck 
zu Soph. 0. R. 1008 u. Ellen dt Lex. Soph. v. xaXfc), ein Gesichtepunkt, von 
dem aus sich vielleicht auch xdXXtöta Soph. 0. R. 1172 rechtfertigen lälst 
Ähnlich verhält es sich mit dem lat. pulchre nosse (Hör. Sat 1, 9, 62). Vgl. 
xaXoos i&xiöra/uai Soph. Ant. 293. xaX&s alöSiöScti Eur. Iph. T. 1180. 
xaXms dükvoa bei Appian b. c. IL, 98 und Aelian de nat. an. prooem. u. HE, 15. 
Vm,l. im Gegensatz zu xotxoäs etöores bei Heliod. m, 16. p. 93, 2 (== ver- 
kehrt urteilen), wie bei Plaut Most. 142 cor dolet, quom scio, ut nunc 
sum atque ut fui d. Verb, scire im Sinne von cogitare oder reputare ge- 
braucht ist. — Umgekehrt ist bei Dion Chrys. Vfl. p. 228. R. mit L.Dindorf 
i&?rtdajuv ök ctvror dix iSvrajieSa xaXXidta, nicht aber mit CobetMnem. 
n. s. V. p. 61 äptöta für fidXtöta zu lesen. 
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t. 2tt aäsohYlüs. 61 

fjippoystöev nichts anderes zu suchen als evtppGtv tf 6vy 9 9 so dafe 
man annehmen darf, die Yerderbnis sei Folge einer Störung der 
Wortfolge. Schreiben wir also: 

aXX r\ 6v y 9 e£<ppcov totöi vvv rfyysXjjiivoiz; 

Das Adjekt zvcppoöv findet sich im Sinne von x a U }G0V ^ X a ^P 0V ^ a 
öfter, z. B. Hom. H. XY, 99. Theogn. 1325. Simon. Amorg. fr. 7, 99. Die 
Partikel yi in der Frage (s. Elmsley z. Eur. Med. 1334) giebt dem 
Staunen und der Verwunderung der Wärterin über das auffallende 
Verhalten des Chors besonderen Ausdruck. 

Cho. 841 xal rod 9 d/upipetr 66/aoks 

yivott av äx$o$ Setßuxtoötdy 9 i$ <p6vop 
rcp npoföev iXuairovti xal öe6rfyßdv<p. 
Weil (ed. 1) und Dindorf haben wohl mit Recht Bambergers Ver- 
besserungsvorschlag iXxaivovöi xal SeStfy/iivois aufgenommen. 
Der Plural ist nach Weils richtiger Bemerkung unzweifelhaft unter 
dem Einflüsse des voraufgehenden t<p rtpotöev in den Singular über- 
gegangen. Damit sind aber noch nicht alle Schäden unserer Stelle 
geheilt. Wenn man nämlich auch gegründete Ursache hat, Set/tato- 
örayiz mit Stanley durch aijjiaro&tayiz zu ersetzen, so kann dies 
Adjektiv doch schwerlich in nähere Verbindung mit ax&°* gebracht 
werden; denn damit würde dem Aigisthos die Vermutung in den 
Mund gelegt, Orestes sei durch Mord ums Leben gekommen, eine 
Voraussetzung, zu welcher derselbe doch nicht den geringsten Anlafa 
hat. Ferner erwartet man angesichts des neuen Leides die Andeutung, 
dafs das Haus an dem früheren noch genug zu tragen habe, Da 
nun auch iXxaiveiv als Senat, elpiyi. auf nicht völlig sichern Füfsen 
steht, so fragt es sich, ob in EAKAINOTGI nicht etwa AAIG 
KAMNOTGI oder AAIO AATOTGI verborgen lie^e, also r<p 
npo6% 9 aXis xdjxrovöi oder t<p itpotötv aXig aXyovtfi zu 
schreiben sei. Wenn man sich endlich auch dfx<pipetv im Sinne 
von „ ertragen " zur Not kann gefallen lassen, so vermifst man doch 
ungern eine Verbindung dieses Satzes mit dem voraufgehenden. Des- 
halb mOchte ich folgende Form in Vorschlag bringen: 

xaivhv ovv <pipetv 66/xotg 
yivotr 9 av &x%o$ 9 aijjiaroafrayei <p6v<p 
tfp rtpoöSrev aXig aXyovöi xal Ssötfyfjiiyotg, 
Vgl. Ag. 1309 <p6vov Sofiot nviovötv aljiato6tayr\. 

Cho. 845 rj rtpbg ywaindov öatßiatovjAevoi Xoyoi 

nsSdpöioi Srpcoöxovöt, Srvyöxorreg fxdtrjv; 
Zuvörderst die Bemerkung, dafs der gewöhnlichen Erklärung von 
Seifiarovjjuvoi Xoyoi, welche dem Dichter eine etwas gesuchte Aus* 
drucksweise aufbürdet, Stanleys Verbesserung ösi/xaTov/iiran' ent* 
schieden vorzuziehen ist, zumal da Xoyoi durch rteddpätoi u. s.w. 

F. Schmidt, Krit. Stud. z. d. griech. Dram. 6 
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hinreichend versorgt ist Was man sich aber unter Xoyat — $ry- 
äxovttf fiair\r denken solle, verstehe ich ebensowenig -Wie Schoe- 
mann N. Jahrb. 115. S. 99, welcher durch Umwandlung in den Genetiv 
SrvifröMOYtQg tsu helfen suchte. Wecklein scheint diesen Vorschlag 
auch nicht zu inifsbilligen (s. Bursians Jahresb. DL S. 220); und viel- 
leicht könnte man einen Anklang an einen derartigen Ausdruck bei 
Soph.El. 63 Xoy<p p.dtr\v Sfvyöxovtag zu finden meinen. Allein 
die Beziehung auf Orestes wäre doch dem Verständnis zu wenig nahe- 
gelegt. Zudem läföt lairt dXrßr\ v. 839 einen bezüglichen Gegen- 
satz erwarten. Ob der SchoL das Verbum Svyöxovtes schon vor 
Augen gehabt habe, dürfte zweifelhaft sein. Allerdings lesen wir die 
unsinnige Erklärung ovn a\tf&d>$ dno$<xr6vtez, aber hier liegt 
jedenfalls ein einfacher Schreibfehler vor für dno<paiyovteg, wo- 
durch uns zugleich ein Fingerzeig für die Verbesserung des Textes 
gegeben wird Ieh vermute nämlich, &NHCKONTGC habe seinen 
Ursprung lediglich dem voraufgehenden ßXinovta zu danken, wozu 
man einen gegensätzlichen Begriff für wünschenswert erachtete, der 
Dichter selbst aber habe geschrieben $ACKONT6C. So würden die 
Worte also jetzt lauten: > 

rj 7tpb<s ywaixGÖv Sei/tatovßxivGov Xovoi 
7te8dp6ioi Srpriöxovöi <pdöxovteg jiatrjv; 

VgL Soph. Ph. 345 Xiyovteg ett 9 aXijShg elt dp ovv pattfr. 
Eur. Ion, 275 ti 6 9 av to6 9 ; (so ist wohl für ti dal zu schreiben) 
dp aXtfihq rj pdttjv Xoyog; Aesch. Prom. 1007 TtoXXa xa\ 
jidrifv Ipeir. 824 on&% 6 9 är döy xa\ jidttfv xXvovöd jaov. 
An Xoyot <pd<fxovte$ wird man keinen Anstois nehmen. Denn 
wie man z.B. bei Cic.de am. 16, 58 findet: altera sententia est quae 
definit, ferner p. Bab. 6, 13 sententiae quae conserent Caes. de 
b.c. 11,30,1 erant sententiae quae oenserent vgl b.g. VTL, 77, 2. 
Liv.n,4, 3 cum in senatu vicisset sententia, quae reddenda cense- 
bat bona« X, 11,4 sententiae centuriaeque dixere, ja Cic. Or. 27, 92 
cuiue oratio cum sedate placideque loquitur überliefert ist (obsohon 
Purgolds Vermutung labitur viel für sich hat), und Ähnliches mehr 
bei Seyffert z.LaeL S.380 (2) und Naegelsbach Stil. §142.3.b., 
so begegnet man derselben Metonymie nicht selten bei den Griechen. 
Auf einer ProsopopÖie beruht zunächst der Ausdruck bei Soph. Ant 
259 Xoyoi 6 9 iv dXXrfXoiöiv ippoSovv Hanoi Sodann erinnere 
ich an Wendungen wie ti ovv Xiyei td ypd/ji/iata; bei Dem. 
Phil. m. § 42, m Aesch. Sept. 647 <&<s ** ypdßipiafa Xiyei. Fr. 323 
a>g Xiyet yipev ypd/ijxa, womit Nauck Catull. 68, 46 Charta 
loquatur anus zusammenstellt; fern«* an Hdt.1, 124, 1 td 6h ypdßi- 
pata %Xeye td6e' Demosth. geg. Lacrit. § 37 ff 6h 6\>yypcL<pi) 
o\> taxrca Xiyei, sowie an Ar. Equ. 128 6 xPpäpbs dvtixpv? 
Xiyet. .1025 ou tovto <ptf6 9 b XPV^M ^ Eur» Bacch. 1333 XPV~ 
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<7/*o£ c&s Aiysi ^tos. Soph.Tr. 824 tovnog tb Stortponov — o t 
SXaxev. Eur. Tro. 429 not S 9 jinoXXoovog Xoyoi, o? <pa<ft xtX. 
Aesch. Prom. 664 ivapyfe ßd£i<s fjXSev pvSovpirti. HdtVII^ 
136 i7tiXeSdji$vog o tt 6% ^v Xiyorta td xPV^ r VP ia ' Beson- 
ders häufig begegnet man dieser Redeweise bei den Worten, welche 
Sage und lebendiges Wort bedeuten, wie bei /avSos (Aesch. Cho. 
314 tpiyipcov fxvSoq tdSs <poovti. Lucian Hermot 20 Dion Chrys.VL 
p. 206. R, weshalb auch wohl bei Aesch. fr. 135 caS 9 iöti jiväroor 
rdov Aißv&tix&v Xoyog festzuhalten), bei <pt}p>r\ ( Aelian de nat an. 
XI, 10, 11) und sehr oft bei Xoyog z.B. Aelian v. h. I, 1& lixaixoi 
öh av ndXw Xiyovti Xoyou 11,32. 111,35. V, 21. IX, 17. de nat 
an. XVI, 33. IY, 34 6 Xoyog 6h odtig Xiyet, — pvSos k&tu 
XI, 11 <palr\ av o Xoyog. 10. Xiyet Si ttg tcov npo<prftöor 
\6yog. XVH,9 vn\p rjg Gopjxrjtai Xiyeiv oöe o Xoyog. Lucian 
de sacrif. 14 npbtepov 6i <pt\6tv b Xoyo<s „Svpag 6 9 ixtöetöe 
ßißrjXoi." Conviv. § 3 jaiÖgö ydp <pr\6\ xa\ b nottjtixbg Xoyog 
ßtrdjxova övfixoiav, und de domo § 15, wo der Xoyo<s personifiziert 
wird, cpt)6\v b Xoyo$. Nioet.Eug.IEI, 215 (naXatbg Xoyog) tpelg 
<pr\6\ tag Xdpttag. Stellen aus Plato bietet Stallbaum zu de 
leg.VII. p.814d. Phileb. p.l8b. derep. YI. p.484a und Wyttenbach 
zu Phaed. p. 87 a.* Endlich vgL man Eur. Ale. 1005 total vtv npo6- 
epovöt cpäjiai und SopkAnt 815 vp,vog vpivrföev. 

In Anbetracht dieses Sprachgebrauches nehme ich auch keinen 
Anstand, 

Eur. Iph. Aul. 402 cHS 9 av Stdtpopoi teav [itdpog XeXey/xivcov 
ßivdcov, xaXdog 6 9 ?£öt;tft, <pei8etöai tixvcav, 
um dem in der Luft hängenden Infinitiv tpeiSeöSat eine Stütze zu 
verschaffen, die Änderung zu empfehlen 

ptöoov xaXcog Xiyovöi <pei8e<&at tixvoov, 
zumal da Xiyeiv bei den Tragikern und auch sonst nicht selten den 
Begriff des xeXeiietv involviert Ygl. Mätzner zu Lykurg § 129. 
p. 296. Pflugk zu Eur. Hec. 303. Andr. 297. Ale. 426 und Krüger 
zu Xen. Anab. I, 3, 8. 

So glaube ich denn auch mit der von mir Sat crit p. 18 vorge- 
schlagenen Verbesserung von 

Eur.fr. 501 fidttfy dp eig ywaixag i% dvöpcov i>6yog 
tpdXXei xevbv toB^vpa xdxöixcog i>iyet, 

* Demnach war es wohl nicht gerechtfertigt, wenn Cobet V. L p. 240 
den Ausdruck bei Lucian de merc. cond. 36 ol 81 nifk daxppodvvrtf ixü- 
vot Xoyoi körädt xepiuirovres , fm är ixeirtf ävxirpaj>a6a reo //oijcS 
ixaraöpdfig npos rrjv axpoadir beanstandete. Die Xoyot machen Halt. 
Diese Metonymie ist um so mehr denkbar, als man lötet rat tifv diyyrpfiv 
(Polyb. HI, 6, 2) und itptdtdvat rtfr dtTfyrfdtr (Polyb. VII, 12, 1) findet. 

6* 



Digiti 



zedby G00gk 



84 L irtj AfiöcWLUö. 

wofür bekanntlich xal xaxcog X&yei überliefert ist, das Richtige 
getroffen zu haben. 9 " Als parallelen Ausdruck führte ich a. O. an Plat 
de leg. I. p. 639a rbv tov totovtov ifroyor ffycoßA£%a vytig &v 
7tote ipiSai xal bttovv; und Y, p. 731a adlnooq tpiyeöSau 
Ich füge hinzu Xen. Oecon. 10, 8 ai 6h anatat avrai tovg ukv 
t£,co Ttaoz Svraivt 9 av iZanaiav. Aeschin. geg. Ctes. §233 t) 8k 
Xapi$, Ttpbg ov ixocpiZsto xtX. Antiphon HI. 6. 10. täv iXiy- 
Xoov iXsvxortcov. Analog ist Eur. Iph. T. 1483 Sänep 6ov 
xiXevtijj. i<pierai, während Eur. Tro. 1165 ovx aivdo <poßov, 
otftig <p(fßeitai jxrj dietzeXScov Xbyop nicht hierher gehört, da man 
zu <poßov einen pronominalen Genetiv zu ergänzen hat, auf den sich 
oötiq bezieht. Dagegen ist im Hinblick auf die vorher angeführten 
Stellen wohl ein bescheidener Zweifel berechtigt, ob man über 

Soph. 0. C. 658 noXXai 6 9 axeiXal noXXa Si} fAattfv Intf 
Sv/icp xaxr\nslXr\6av 

ohne weiteres den Stab brechen darf. — Zum Schlufs mache ich noch 
aufmerksam auf 

PubLSyr. 263 invidia coquit, in quo subest, non quoi ihvidet, 
wie ich N. Jahrb. 109. S. 200 zu verbessern vorgeschlagen habe, unter 
Hinweis auf die ähnlichen Aussprüche bei Curt Vlll, 12, 18. Philem. 
fr. 134 (4, 50) und auf Obbarius zu Hör. Ep. I, 2, 59. Ich füge hinzu 
AnthoLlat ed. Meyer 938, 26 ipsum se cruciat, te vindicat invidus in 
se. Aesch.Ag. 834 8v6<ppcov yap log xapöiav rtpoörffierog äx^og 
6i7tXoi2,si i<p 7ttnap,iv(p roöov. Men. fr. 588 (4, 254) 6 <p$orepbg 
axrcoj) 7toXijAiog xaSitfrarar avSratpitoig yap öwixetai Xxntaig 
aei Isoer. Evag. 2, 6 tovtoov 8 9 afciog 6 <pSr6vog, <p rovto pioyoy 
ayaSbv 7tp66e<friv 9 ort fiiyitirov uaxbv folg $x ov( rf y iättv. Demo- 
crit bei Stob. Flor. H. p. 52, 23 6 <p$ovicov icavtbv cb<5 ix$pbv Xvntet. 
Ib. 25 Sooxpdrtfg rbv <p%6vov sfotw %Xxog slvai ir\q ifnJXV^ 53, 12 
Sö7rep b log öiStfpoYy ovtaoz b <p$6rog trjv %x ov ^ av <*v*bv ipv- 
Xtjv iSaraiprjx £u Anth. PaL X, 111 b <p%6vog avtbg iavrbv ioig 
ßeXieööi Saßid^et. XL, 193 b <p%OYog cbg xaxov i&tiv $xei Si xi 
xaXbv iv airCQj)' ttjuei yap (pSorepcov bppaia xa\ xpaSitfv. 
Endlich vgl Karkin. fr. 9 (p.621.N.) 

Xocipoo <t bpäv <pSrovovvta, tovt elScbg ott 
Sk Spqt jaoyoy Sixaiov cor noiei <p$6vo$' 
XvTret yap avtb rb xttjßia rovg xextiyxirovg, 

ein Bruchstück, dessen dritter Vers einer Verbesserung bedürftig ist 
Nauck schrieb avtoxpVM a > Herwerden Exerc. crit p. 73 viel 

*) Die Schlufsworte dieses Fragmentes cä 8' «U** dpdvovs dpötroor, 
iych Xkyoa möchte ich also verbessern: cä 6' cos dpetrovs dpöiva>r, iya 
Ä4ya>. 
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weniger ansprechend avrovg TtXeiöta, Enger endlich Eh. Mus. 23. 
S. 689 verwässerte geradezu den Gedanken mit seiner Konjektur Xtmtl 
yap cor tov Ktfjfxa tbr xexTryiir or. Das hat der letztere aber 
nüt Recht betont, dals xtfjfia nicht geopfert werden darf, indem 
gerade in der Zusammenstellung von xtrjpa tovg xexTrj/*irovg die 
eigentliche Pointe des Gedankens liegt. Man wird zu verbessern 
haben: 

Xvnil yap avrovg xtrjpux tov$ xtxttifiivovts. 
Übrigens sind mir auch die Eingangsworte dieses Fragmentes x a ^P C0 
<f bpGÖv <p%ovovvxa verdächtig. Denn es ist auffallend, dafs jemand 
seine Freude äulsern soll über eine in seinen Augen verwerfliche 
Eigenschaft eines andern, wenn auch der' Zusatz folgt, dajs diese 
Eigenschaft ihren Besitzer schädigt Der Gedanke wäre nur eine sar- 
kastische Äufserung der Schadenfreude, während man nach dem 
Inhalte von v. 2 einen ernster gehaltenen Ausspruch erwarten sollte. 
Viel ansprechender finde ich wenigstens 

Xaipeiv <f iöb ipSovovvta, xt\. 
d. h. aus deinem Neide mache ich mir blutwenig, denn u. s. w. Vgl. 
Babr. 59, 17 itupob tt noitiv, tbv <p%6vov 8 ia x a ip* iy na °h 
der schönen Emendation Naucks (M61. Gr.-Rom. IV. p. 193), Außer- 
dem s. Eur.fr. 23, 1. 342, 7. 1036, 2. Passow v. x ai pw P- 2386. b. 
Doch zurück zu Aeschylus. In dem unmittelbar folgenden 
Verse heifst es 

Cho. 847 ti tdövS 9 av eirtoig Stire 8r\k&6ai <ppivL 
Dals <ppev{ unbrauchbar sei, unterliegt keinem Zweifel Härtung 
schrieb 6a<poos> und für dasselbe Adverb, entschied sich auch Schoe- 
mann N. Jahrb. 115. S. 99, Wie soll man sich aber eine solche Kor- 
ruptel erklären? Es ist 8tfXooöaI$P6NI vielmehr als eine Entstellung 
von SrjXcoöai TOPON anzusehen. 

Cho. 848 tfxovöafjisy piv, nwSavov 8h tdbv Z&rwv 
eiöoo napeXScöv. ovShv ayyiXcov divog, 
cb$ avtbv avtdov ävSpa nevSetöai napa. 
Die in r/xovöajxsv jjl&y zu Tage tretende Form der Parechesis ist 
zwar an sich nicht anstöfsig, wie ich dies mit ziemlich viel ähnlichen 
Beispielen in m. Beitr. zur Kxit. der Gr. Erot. S. 19 dargethan habe, deren 
Zahl sich ohne sonderliche Mühe vermehren läfst: (so findet sich 
yipovrag ovtaz bei Xenarch. com. fr. 4, 14 (3, 617), yipovteg 
ovteg Appian b. c. I, 93, yipovtog ovro$ Ar. Vesp. 278, yipcov 
&v Aesch. Ag. 1619. Ar.Nub.129. Vesp. 1384. Pac. 698. Eccles.323. 
Pherecr.com.fr. 71 (2,284),* ifxorrae ovta% nach Wölfflins siche- 
rer Emendation bei Polyaen. V, 33, 3, ovt&z ovros Isae. 6, 21, 

*) Irrtümlich spraoh Meinek^Vindic. Arist p. 210 dergl. derTragödie ab. 
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ovtoz ovtooz Demosth. 43, 72, aXX 9 aXXo Eur. Herc. für. 1177, 
magno me metu liberabis Cic. in Cat. I, 5, 10. me meis 7, 17) allein 
unangenehm fällt die Kakophonie immerhin ins Ohr. Dazu kommt, 
dafs nach dem Inhalte des sich anschließenden, die Begründung ent- 
haltenden Satzgliedes sich eine zusätzliche Bestimmung zu dem Impe- 
rativ 7tw%ayov erwarten lä&t. Deshalb möchte ich vorschlagen 

r/novöa, jiäXXov rtwSavov 8h tdav üivcov xrX. 
Wie leicht MAAAON in M6NM6N übergehen konnte, lehrt der 
Augenschein. Zu dem Ausdrucke selbst vgl. Soph. 0. R 748 öeiZei 
8h jiäXXov. Ar. Pac. 913 eftieöSe xoXXcp ji&XXov 616$ ei/u. 
Hat. Lys. p. 218. e iydb fiäXXov eläojtai. Nicht weniger würde 
sich übrigens empfehlen 

YjKOvefy ajisivov rtwSdvov 8h tcov &iva>v 
nach Soph. 0. R 1038 6 8ov$ 8h tavt 9 i/iov Xcpov <ppdöei (nach 
Nauck). Eur. Phoen. 459 Xigei<$ t 9 a/ieivov tovSi t 9 lv8&5y 
Xoyovg. Iph. T. 673 «fe tb hoivov Sovg ajieivov av udSoig. 
Kykl. 650 vvv 8 9 olS 9 ajieivov. Antiphon 6, 33 Iva 8 Iti xa\ 
a/ieivov fidSrfte. Lucian Hermot. 39 ajieivov 6v av tlnot^ 
ö&sr iyytöev ISc&v. Ebenso melius scire bei Cic. p. Sest 33, 72. 

Auf die Aufforderung des Chores, ins Haus einzutreten und bei 
dem Fremdling selbst Erkundigungen einzuziehen, antwortet Aigisthos: 

Cho. 851 iSeiv iXiyHai t 9 ai SiXco tbv äyyeXov xtX. 
Da es nun weniger darauf ankommt, dafs er den %ivoz sich selbst 
ansieht, als dafs er ihn genauer befragt, da ferner das Adv. av nicht 
recht passend erscheint, sofern ein iXiyxeiv überhaupt bislang nicht 
stattgefunden hat, endlich auch eine Berücksichtigung der Mahnung 
einzutreten (eiöoo napeXSslv) am Orte ist, so vermute ich, dafs obige 
Worte nicht ganz fehlerfrei überliefert sind. Angemessener wäre ent- 
schieden: 

ndp&ifi iXiySai t ev SiXco tbv ayyiXov xtX. 

An die überaus häufig vorkommende Nachstellung von ev wird man 
sich nicht stofsen. Auch konnte aus HAPEIM, wenn P vor E 
übersehen wurde, jenes IdEIN gar leicht hervorgehen. 

Cho. 896 irtitixsZy & nal, tovSe 8 9 atdeöai, rixvov, 
jia&rov, 7tpbg cp 6v rtoXXa 8rf ßpi8,oov ctfxa 
ovXoiöiv i&rjjisXHaz evrpa<phg ydXa. 

In diesen Worten macht apa den Eindruck eines müJfeigen, um nicht 
zu sagen ungehörigen Zusatzes. Denn das Trinken konnte nicht 
gleichzeitig mit dem Schlummern des Kindes stattfinden. Deshalb 
empfiehlt sich die Verbesserung 

7tpb$ (p 6v itoXXd 8tf ßpiZoov ydXa 
ovXoiöiv i%iyj*\£a<z evrpa<ph$ ndXai. 
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Die Unsitte der Abschreiber, einem nachgestellten Adjektivum seine 
Stelle gern vor dem Subetant anzuweisen (s. Nauct MöLIV.p. 182), 
schuf TAAA aus IIAAAI, worauf das darüber stehende TAAA zu 
AMA umgestaltet wurde. 

Cho. 900 7tov 8tf ta \otxa AoB,iov /davtsv/ietta, . . 

ta IIvSoxpTftfTa , niöta 8 9 tvopxoopuxta; 

Schon Blomfield sprach es aus, dafs \oina nicht zu erklären 
sei. Aber seine eigene Konjektur sowohl wie die von ihm angeführ- 
ten Vorschläge anderer Kritiker sind, wie Nauck M&L Gr.-Rom. IV 
p. 206 mit Recht bemerkt, unwahrscheinlich. Auch des letzteren 
Vermutung tb Xoiitov „in Zukunft" sagt mir nicht zu. Irre ich 
nicht, so schrieb der Dichter 

nov Stfra ta topa AoSlov fiavlsvpata xtX. 

Auf die Bemerkung des Sohnes, er schäme sich den Freie, um 
welchen die Mutter ihn verstofsen habe, mit dürren Worten zu 
nennen, entgegnet Klyt 

Cho. 918 jxt} aXX 9 dt<p* oßwicog xäi natpoq *ov 6ov purta*. 

Sie versteht also den Vorwurf und sucht den Hieb nur durch den 
Hinweis auf des Gatten eheliche Untreue zu parieren (s. Ag. 1263. 
1438 ff.). Ist der Sinn der Worte also klar, so bleibt die Formel 
ßjLtj aXka anstöfsig, welche auch Meineke (Philol. 19. S. 219) als 
der gewöhnlichen Umgangssprache angehörig in der Tragödie für 
unzulässig erklärt. Aber für einfache Beseitigung der Negation jxrj, 
die bereits Hennann vornahm, kann ich mich nicht entscheiden. Weit 
ratsamer ist folgende Verbesserang: 

}ir\ iWeup 9 bßioiaz xcA natpb$ tov 6ov jiataz. 
Ch. 924 opa, <pv\a%ai jir/Tpog iyxorovz xvvag. 

Mit diesen Worten warnt die Mutter den Sohn vor der Bache 
der Erinyen. Es ist ihr letzter Versuch^ des Kindes Herz zu er- 
weichen. Hat sie nun in ihren früheren Äufserungen, mit denen sie 
den Sohn zu rühren suchte, wiederholt, man kann sagen förmlich 
stürmisch das co rtcä und tixvov hervorgestofsen (s. v. 896. 910. 912. 
920. 922), so ist ganz besonders hier beim letzten Appell an die 
kindlichen Gefühle des Sohnes zumal neben jirftpoe nicht das kühl 
warnende opa am Orte, sondern vielmehr der Angstiruf des Mutter- 
herzens: 

cJ naiy <pv\aZat jirftpog iyxotovz xvva$. 

Nachdem auch dieser letzte Versuch sich als erfolglos erwiesen, 
schlägt Klyt. einen andern Ton an. Jetzt redet sie von Gefühl- 
losigkeit und sieht im Orestes nicht mehr den Sohn, sondern die 
Schlange, die sie am Busen genährt und sich aufgezogen habe. 
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Wenn der Chor vom Orestes sagt 
Cho. 932 ixsl Sh rtoXX&v atjidtcov Inrptpiöw 
rXr/jicov 9 Opiöttfg, xtX. 
so begreift man nicht recht, wie er einen Doppelmord mit noXXcc 
aJpuxta bezeichnen kann. Zu % Xrjfxooy scheint jitXi&v alpuktayv 
gut zu passen, ein Adjektivum, welches ja auch im Trimeter vor- 
kommt, z. B. Eur. Or. 90.447. 671 1029. Phoen. 869. Man vgl Ag. 
716 piXeov at/i dvarXäötx. Eur. Or. 192 jtiXeov dncxpovw 
aljxa öov? 7tarpo<povov juxtpos. Ansprechend wäre auch <po- 
vioov aijidtcav nach Eur. Phoen. 933 Sei rorSe — <S<payivia 
<povtov alfxa yff KdS/iov x * 1 * Sovvau 

Cho. 943 IrtoXoXvZar cd Seönoöweav Sofutov 

avcupvyif. xax&v xa\ xtedywv rpißäg, 
V7to Svoiv /Aia&topoiv Svöolpov tvx<*& 
Nach meiner Ansicht hat Härtung mit Svöoiötov tvx<*Z das 
Richtige getroffen; ich glaube dies um so mehr, als wir den umge- 
kehrten Fehler in den früher den Anacreontea zugewiesenen Worten 
MSpa/wv Svöoiötov olpov finden (s. Bergk Poet lyr. HL p. 338), 
wo unzweifelhaft Svöoifiov herzustellen ist 

Angesichts der Leichen des Aigisth. und der Klyt gebietet Ores- 
tes das Fangnetz, in dessen Schlingen verstrickt Agamemnon einst 
den Todesstreich empfangen, vor aller Augen auszubreiten, damit es 
Helios schaue und 

Cho. 987 a>$ är itctpft p>oi pdprvg iv Sixy noti> 
dag tovS* iyw futtfXS^or irdixcog uopov 
tbv jAfftpoz* AiyiöSov yäp ov Xiyoa papov* 
990 Ix* 1 V*P odöYwttjpog, d>z vojxog, SIxtjv* 

fjrig S 9 in avSpl tovt 9 ip.r\öato ötvyog, xtX. 
Aus den Worten des SchoL Alyitöov ydp ov Xiya> jdopov, 
/irjtpbz Si, fftig in 9 dvöpl tovt ipufeato ötvyog hat man mit 
Recht den Schlufs gezogen, dafs der Dichter v. 989 nicht if>iyco, 
wie im Med. überliefert ist, sondern Xiyoo geschrieben habe. Irre 
ich nicht, so enthalten diese Worte aber noch einen weiteren Finger- 
zeig für die Verbesserung vorliegender Stelle. Nicht unbegründet ist 
nämlich auch der Anstofs, den Heimsoeth Er. St S. 137 an der Gleich- 
artigkeit des Ausganges von v. 988 u. 989 genommen hat Diesem 
Übelstande glaubte der genannte Gelehrte nun dadurch abzuhelfen, 
dafs er für den Schlufs von v. 989 ov Xiyoa notfiov in Vorschlag 
brachte. Mir scheinen dagegen die Worte des SchoL zu beweisen, 
dafs er nur folgendes vor sich hatte: 

oog tovS 9 iyco fietrfXäov ivöixcog jiopov 
tbv jj.rftp6g- AlyiöSov ydp ov Xiyoo Slxrjv. 
Denn von dem sonstigen Inhalt von v. 990 findet sich bei ihm nicht 
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die geringste Andeutung, vielmehr knüpft er v. 991 unmittelbar an» 
In seiner Erklärung AlyiöSov ydp ov Xiyco popov, fitftpbg 8i 
wiederholt er nur das vorauf gehende Substantiv, vielleicht als Glosse 
zu Sixffv. Man wird mir auch zugeben, dafs diese kürzere Berüh- 
rung des Aigisthos dem Zwecke des Orestes, sich wegen des Mutter- 
mordes zu rechtfertigen, weit besser dient, als die umständliche Form, 
welche unser Text bietet, die ganz wie eine Interpolation aussieht 
Unbefriedigt Von jener knappen Erwähnung des Aigisthos mochte der 
Interpolator wohl eine näher begründende Ausführung des Gedankens 
für geboten erachten und fügte deshalb mit Verwendung von jiopov 
den mattherzigen v. 990 hinzu, einen Yers, in welchem cog vonog 
sehr nach Prosa schmeckt, und auch die Wahl des Wortes alöxw- 
ttfp zur Bezeichnung des Vergehens, dessen sich Aigisth. schuldig 
gemacht, nicht gerade von besonderem Geschick und Geschmack zeugt 

C ho. 1007 alal alal fieXicov ipycav 

&tvytpcp ^avatop 8te7tpdx^rfg. 

alal alal 

jtijtvovtt 8h ual ndSog avSel. 

So klagt der Chor, selbst tief ergriffen, wie es scheint, von der 
nunmehr vollbrachten Grauenthat des Muttermordes. Denn nur hier- 
auf kann man diese Schmerzensrufe des Chors beziehen, so lange 
man an 8i£7tpdx$ys festhält Da der Chor aber dem vollzogenen 
Bacheakt sympathisch gegenübersteht, so kann er die Ermordung der 
lüyt. nicht mit solchen Worten beklagen, wie wir sie hier lesen. 
Wir müssen vielmehr annehmen, dafs die eben vernommene ergreifende 
Schilderung des beklagenswerten Endes des Agamemnon den Chor so 
ergriffen hat, dafs er in obigen Worten seinen Schmerz über die 
Greuelthat der Gattin zuni Ausdruck bringt. Dann mufs man aber 
mit Heimsoeth Sienpdx^V schreiben. Die folgenden Worte /*/- 
pvovti 8h Hai rtdSrog avSel dagegen beziehen sich offenbar auf 
Orestes und die diesem bevorstehende Gewissenspein; sie sollen augen- 
scheinlich dazu dienen, auf die sich im Folgenden schon äufeernde 
Herzensangst des Muttermörders vorzubereiten. An dessen Mienen 
erkennt der Chor die bereits zum Durchbruch kommende innere Angst. 
Was freilich pijivovti in diesem Zusammenhange solle, ist nicht ab- 
zusehen. Der Schol. erklärt tcp toiavra rtpaZavti XP° V( p ittäo* 
avSei. Voreilig wäre es nun, wollte man daraus folgern, für pl- 
pvovti habe etwa Spdöavri, wie Schütz glaubte, oder Haivovrt 
im Texte gestanden; einen solchen Begriff würde der Schol. mit der 
von ihm gegebenen Erklärung ganz gewifs nicht erläutert haben. 
Diese ist vielmehr so allgemein gehalten, dafs man sieht, er beab- 
sichtigte nur anzudeuten, von wem das ndSog drSsl gelten solle. 
Ja ein derartiger Ausdruck wäre nur möglich, wenn die voraufgehen- 
den Worte auf Orestes' Muttermord zu beziehen wären, worauf sie 
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der Schol. allerdings bezogen zu haben scheint Wahrscheinlich stand 
überhaupt kein participialer Dativ in dem ursprünglichen Texte, wohl 
aber ein dem xP° y ¥ entsprechender Begriff. Genug der Dichter 
wird geschrieben haben: 

fiiXXov 8i ti na\ 7td$o$ drSeu 
Im Anschlufs hieran betrachtet Orestes tiefbewegt das Gewand, 
welches noch deutlich die Spuren des vergossenen Blutes erkennen 
läfst. Dieser Anblick erinnert ihn an seine eigene Blutthat, die sein 
Herz so schwer belastet, dafs er mit den das Schuldbewußtsein deut- 
lich bekundenden Worten schliefst: aZrjXa vixtjg ttföS 9 ix<&v 
lAidöfxorta. Es ergiebt sich, sollte ich meinen, schon hieraus, dafs 
die Worte 

Cho. 1014 vvv avtbv aivco, vvv dnot/ioiHeo rtapooY 
natpoxtovov $' wpaöpa 7tpo6<pcovGjy toSe 
dXydo yOkr ipya xal 7fd%o<; yivo$ te 7t av 

unmöglich in Ordnung sein können. Wie kann zunächst hier von 
einem alrelv die Bede sein, wo Orestes seine That so schmerzlich 
beklagt! Wie kann sich ferner alvdo zu anoifiwZoo gesellen, neben 
welchem vielmehr ein vvv aü t6S 9 aXydo am Platze wäre, was 
man aber allerdings schon wegen des folgenden dXydo nicht gebrau- 
chen kann. Freilich ist auch dies Yerbum selbst bedenklich wegen 
der davon in Abhängigkeit gebrachten substantivischen Accusative 
(8. Nauck zuSoph. Ai. 790), weshalb auch Herwerden Emend. Aeech. 
p. 152 dafür xXdoo in Vorschlag brachte, eine nach Sinn und Form 
nicht üble Konjektur; vgl. Ag. 18. Schliefslich ist yivoz te nctv 
gewifs auch nicht fehlerfrei. Anders stellt sich die Sache bei Soph. 
EL 1121 O7roa<; i/iavtrjv xa\ yivo* tb näv bfiov %vv tf/Se 
xXav6oD xa7toSvp09fiai 67to6<p. Hier aber erwartet man einen mit 
tpya und rtd$o$ homogenen Begriff, etwa ötvyog te näv (s. v. 
991). Aber alle diese Gebrechen lassen sich, wie ich denke, ziem- 
lich sicher beseitigen. Ausgehend von der oben gegebenen Beleuch- 
tung der Situation schlage ich unter Aufnahme des von Schütz für 
v. 1015 gebotenen npoößXinoov folgende Verbesserungen vor: 

vvv S avtbg alua viov anoifuaZoj napcor, 
natpoxtovov & v<pa6)ia 7tpo6ßXi7toov rode 
aXy&v l)i ipya xal nd$o$ 6tivoo tb näv. 

Nur die eine Bemerkung noch, dafe durch die Var. rtapor vielleicht 
die weitere Änderung dxotßtabitw yipov natpoxtoror 6* tMpaöjux 
ntX. angezeigt erscheint Der adjektivische Gebrauch von yipcov ist 
hinlänglich bekannt Vgl v. 314. fr. 323. Soph. 0. C. 1259. O. S. 971 
(s. AnaL Soph. etEurip. p. 29). Anth. PaL V, 264, 1. VI, 52, 3. Blom- 
field GI088. z. Aesch. Ag. 286. Pflugk zu Eur. Hera für. 26. Fr itzsche 
z. Theoer. 7, 17. Boisson. zu Nicet Eugen, p. 382. Seiler z. Long. IV, 
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16, 2. p. 318. Als Gegensatz zu alpa vkov (s. Eum. 204) wäre 
yipov txpaöfia natpoxxovov jedenfalls recht passend. 

Chor. 1024 7Cpb<s 6h xapöia <poßo$ 

#6eiv %roi/io<s r}8 v7topxBid^at xor<p. 
Die Mehrzahl der Kritiker hat sich für Aufnahme des von 
Abresch in Vorschlag gebrachten rj 6 9 V7topxsitöoci xpotcp ent- 
schieden; ob mit Recht, steht dahin, wie sich denn auch Härtung 
dagegen erklärt hat. Vielleicht hat man rj S 9 VTtopx&töca x°pov$ 
vorzuziehen. Denn x und x su& or ^ verwechselt worden; so hat 
z.B. Eum. 170 der Med. pvxov fQr fivxov. 

Cho. 1042 iya> S 9 aXr\tr\$ trjöSe yr)$ &rt6%svo$. 

Da man eines Verb. fin. benötigt ist, schrieb "Weil <pevya> für 
iyci, Wecklein dagegen Rh. Mus. 1878 S. 120 iycb S 9 aXr/trfg slpt 
yrjg artoHevoz. Eine einfachere Verbesserung scheint mir zu sein 

iX<& S 9 aXr/trfg rtjöSs yrj$ artoZevoz. 
Vgl. Soph.O.R.1160. 

Cho. 1046 rfXevSipGoäaz nätiav lipyeiGov noXw, 

Svotv Spaxovtoiv evrfeT&z rejicbv xapa* 
Dafe die Ermordung besonders leicht von statten gegangen sei, 
läfet sich eigentlich nicht behaupten. Noch weniger aber scheint 
dieser Begriff sich für den vorliegenden Gedanken zu schicken, in 
welchem auf den Segen hingewiesen wird, welchen die That dem 
Lande gebracht habe. Es wird BV7ntddg auf einem Schreibfehler 
beruhen für evrtorpicaz. 

Dieselbe Verwechselung scheint auch 
Ag. 551 tavra S 9 iv 7toXXcp xpo y( P 

tot pAv ii$ av Xi&etev BV7ter&z $x Bty 
ta 8* avts xa7tipop<pa. 
stattgefunden zu haben. Denn auch hier erwartet man den Begriff 
günstig, glücklich. 

Entsetzt ruft Orestes aus 

Cho. 1048 aä, Spweci yvraixe* a?8i ropyovwv Sixtfv 
cpaioxitoDveq xtX. 

Das entschieden verkehrte Wort Spcoai änderte Hermann in 
rtoiai, indem er annahm, 4 sei Dittographie des voraufgehenden A. 
„Gewifs sehr schön", sagt Meineke Philol. 19 S. 221, „aber doch nicht 
so evident, dafs man nicht auch einer andern Vermutung Raum geben 
könnte." Ich stimme bei, halte aber weder des zuletzt genannten 
Gelehrten Vorschlag cpai*, noch Burges' Konjektur Seivai, auf 
welche auch Wecklein kam (Philol. 28 S. 722), für evidenter. Am 
wahrscheinlichsten kommt mir eine Entstellung des MilAI aus 
UMAI vor. Vgl. Soph. fr. 490, 6 co/idov — öpaxorrcov. 
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Qho. 1052 &fte> fiff <poßov vtHGOY rtoXv. 

Ein Hinweis auf des Orestes Siegesthat „du starker Sieger 44 ; 
würde einen leisen Vorwurf enthalten. Davon ist aber der Chor 
weit entfernt, für dessen innige Teilnahme schon die herzliche An- 
rede <piXtat avSpGortcov v. 1051 spricht. Daher ist Porsons Ände- 
rung <poßov vixd) unbedingt aufzunehmen. Nur möchte ich noch 
das überaus matte itoXv in navv umgestalten. Der gleiche Grund 
bestimmte wohl auch Herwerden (Emend. Aesch. p. 152) zu der Kon- 
jektur Xiav. 

Die delphische Priesterin sagt, sie erblicke einen Mann 

Eum. 43 txpvl* iXdag $' vtyvyivvtftov HXdSov, 
Xtjvbu peyiönp 6co<pp6vco<5 iötefijiivov, 
dpyfftt juxXXtf' rjjde yap tpardog ipa>. 

Hier hat Xrjvet peyi&tcp v. 44 zu vielen Konjekturen Anlafs 
gegeben. Hermann wagte das Kompos. jA$yi&ro<faMpp6va>z 9 dessen 
Zulässigkeit Todt Philo! 15 S. 206 mit Kecht in Zweifel gezogen 
hat. Letzterer dachte an 7tepi6öcp, Meineke PhiloL 19 S. 222 an 
Ht€vi6r(p, was Härtung längst schon in seiner Ausgabe geboten 
hatte, Mekler Lect Gr. spec. p. 6 endlich glaubte mit fiiy y ieptp 
helfen zu können. Mir kam nipiZ, etJ öaxppovoo^ ?' i&re/niivov 
in den Sinn; denn ev 6co<pp6v<&<5 wäre durch Pers. 784 ev yap 
öaupdds roS 9 löre> Ar. Pac. 1302 ev yap 618' iy<£> 6a<pdog und 
Men. fr. 566, 3 (4, 249) ei olS' aupißäs nicht hinlänglich ge- 
sichert.* Aber auch diese Konjektur ist mir selbst nicht wahrschein- 
lich genug. Viel eher möchte ich an eine Interpolation glauben. 
Denn rffSe yap tpavddg ipdb ist doch gar zu nüchtern und bedeu- 
tungslos. Dies fühlte bereits G. F. C. Schoemann, dessen Thesis 
„versus 45 spurius est" im PhiloL Anz. Y. S. 465 mitgeteilt ist. Nach 
meiner Ansicht hat man als aeschyleisch nur zu betrachten: 

apytftt jiaXXcp ÖGxppovcoz i&tejijiivov, 
die Worte Xrjvei /xeyi&rqt und tffSe yap rpavdog ipco also auszu- 
scheiden. 

Eum. 62 larpojiavtKs ö* iötl na\ tepaöH07tog 

xai rolöiv äXXoig Soofidtxov xaSdptiiog. 

So lauten die Schluisworte der Kede der Pythia, welche vorher 
die Erwartung ausgesprochen hat, Apollo werde für die Reinigung 
des durch die Eumeniden entweihten Heiligtums selbst Sorge tragen. 
In diesem Zusammenhange ist der Hinweis der Priesterin auf andere, 



*) Hiernach ist wohl auch bei Julian p. 9, 6. ed. Herü. öl 6e Ttpaotepov 
tov natpbs xai — xpeittova da<pais ev oida xai drfXoodot umzustellen in 
xpeittova ev otSa da<pco$, nicht aber mit Cobet. Mnem. n. s. X. p. 428 dcupdfc 
te ol8a zu korrigieren. , 
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an denen der Gott seine heiligende und sühnende Kraft; bewähre, 
nichtssagend und ungehörig. Auch läfet xa%dp6io$ den gegensätz- 
lichen Begriff der Entheiligung erwarten. Diesem Bedürfnis würde 
nun allenfalls die Änderung xa\ röig dvdyroiz ScopdtGov oder 
Öooßxdrcov xaSdpÖiog genügen, da es sich aber hier im besondern 
um die Entsühnung eines Tempels handelt, so wird vielmehr 

xa\ töiöi vaoig Xvjidtoov xaSdpöiog 
herzustellen sein. Dafs Aeschylus vecog nur Pers. 810 gebraucht 
hat, dessen sich Soph. und Eurip. gänzlich enthalten haben, das bei 
diesen beiden allein übliche vaog dagegen bei jenem nicht weiter 
nachweisbar ist, dürfte rein zufallig sein. 

Eum. 111 6 ö' lHaXuZag offcerat veßpov öixtfv, 

xa\ ravta xotxpcog ix fdäooy dpxvtftdtcav 
copovöev vfitv iyxatiXXcüipats p&ya. 

Herwerden nahm an xa\ ravta Anstols und empfahl deshalb 
Exerc. crit. p. 105 xa\ xdpia, was er in seinen Emend. Aesch. p. 153 
neuerdings wiederum in bewufeter Selbstkritik (recte olim reposui!) 
in Erinnerung gebracht hat. Auch ich finde jenes xa\ tavta hier 
befremdlich, möchte aber die Verbesserung xaipcp rs vorziehen. 
Denn die Bemerkung, dafs Orestes unter Benutzung der günsti- 
gen Gelegenheit, zu guter Stunde aus dem Garne entsprungen 
sei, scheint mir hier ganz am Orte zu sein. Bei Aeschylus ist zwar 
nur iv xayxp nachweisbar (Prom. 379), aber Sophokles sowohl (O.R 
1516) wie Euripides (Hiket509) haben auch xaiptp. 

Eum. 118 imZovi äv, arrfp 8' otystai <pevycov npoöoo' 
<pi\oig ydp däiv, ovx ifxoiz 7rpo6ixropeg. 

Es ist nicht das Verdienst Nabers (Mnem. n. s.IX.p. 97) zuerst 
darauf hingewiesen zu haben, dafs Klyt. den Orestes unmöglich mit 
<pi\o$ bezeichnen kann; das bemerkten bereits Härtung, Schoemann 
und Weil Unhaltbar ist demnach auch Hermanns auf die Änderung 
ovx ifxol sich stützende Erklärung: cognatis enim meis sunt, non 
mihi, ad quorum praesidium confugiant, wenn man auch zugeben 
kann, dafs derselbe berechtigt war, das Wort npoöixtGop in dem 
von ihm angenommenen Sinne aufzufassen. Noch unnatürlicher wäre 
eine Beziehung des <pi\oi$ auf Agamemnon nach M. Schmidts Yor- 
gange (Phil. 14 S. 468), welcher zugleich das durch den Gedanken- 
zusammenhang völlig ausgeschlossene npot&topss in Vorschlag brachte. 
Ebenso ist Hartungs gewaltthätige Korrektur ix^potg und Nabers 
nüchternes a\\oi$ abzuweisen, was übrigens Ludwig Z. f. Oest 
Gymn. 1862 S. 30 längst vorgeschlagen hatte. Auch mit Merkels 
Vermutung <p{Xons ydp oväiv ovx ißioiz ist nichts gewonnen; der 
Ausdruck wäre im Munde der erbitterten Klyt viel zu zahm und zu 
mattherzig. Überdies ist ein Verbalprädikat kaum entbehrlich. Noch 
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weniger kann ich mich mit Weils Konjektur und der darauf gegrün- 
deten Auffassung befreunden. Er schreibt nämlich <pi\ot yap eiöiv 
ovh ipioig 7tpo6siHOT£<5, was er übersetzt: „amicoe enim habet non 
meis similes, sed vigilantes et impigros." Denn wer wird im Ernste 
glauben können, dafs Aeschylus dem (leiste der Klyt. eine so rätsel- 
hafte, dunkle Ausdrucksweise in den Mund gelegt habe! Übrigens 
wäre der Zusatz von avrcp für das Verständnis unerläfslich. Für 
die richtige Auffassung und Verbesserung unserer Stelle scheint mir 
vor allen Dingen die Berücksichtigung des Umstandes von Wichtig- 
keit zu sein, dafs Klyt. den Chor im Folgenden nur im Singular 
anredet, in diesen beiden Versen aber sich die bemerkenswerte Ab- 
weichung findet, dafs uns v. 118 eine an das Voraufgehende allerdings 
passend sich anlehnende Anrede im Plural entgegentritt, v. 119 aber 
sofort von den Eumeniden in der dritten Person gesprochen wird. 
Dies erweckt den Verdacht, dafs siöiv v. 119 nur auf einem Schreib- 
fehler beruhe für el öv, und nun dem entsprechend v. 118 auch 
jivZoig äv herzustellen sei Ferner dürfte in dem vom Med. ge- 
botenen OTKGMOIG ein OTKATGIG versteckt liegen, was um 
so wahrscheinlicher ist, als AT nicht selten für ein M angesehen 
wurde; s. Cobet V. L. p. 365. Die Umgestaltung des ursprünglichen 
Textes lag aber besonders nahe, wenn $ IAO IC eingedrungen war, 
anstatt des vom Gedanken selbst an die Hand gegebenen $ONG£lG 
(vgl. 122). So würde sich folgendes ergeben: 

(povscog yap il 6v, xov x\vei$ npoölnropog. 

Die so gewonnene Ausdrucksweise ist syntaktisch unanfechtbar, man 
vgl Soph. O.R 917 aXX.' tön xov Xiyovtog. Ar. Equ. 860 pü\ 
tov Xiyovtog l6$u Soph. Phil. 386 rtoit* yap Sott näöa tdov 
ffyovpivaov. Bernhardy Synt S. 165. Krueger Gr. § 47. 6. Anm. 4. 
Rehdantz zu Dem. Xu, 21. Auch kann sich Klyt mit vollem 
Rechte eine itpoölHtoop nennen, da sie sich ja unmittelbar vorher 
v. 113 ff. Hilfe suchend an die Eumeniden gewandt hat. Man hat 
somit auch nicht nötig, diesem "Worte eine außergewöhnliche Bedeu- 
tung beizulegen. Übrigens würde die Abweichung von der Überlie- 
ferung kaum erheblicher, der Gedanke aber vielleicht noch gewinnen, 
wenn man schriebe 

<p6v€co<s yap ijööcov ov hXvsi<s xpoöixropog. 

Unmittelbar darauf sagt der Geist der Elytämnestra: 

Eum. 122 <povevg 8' 'Opiates rfjöSB /xtftpog ofyeHxh 
Worte, an denen man meines Wissens bisher ohne Arg vorübergegangen 
ist. Und doch befremdet die Zusammenstellung ttj0Se fitjtpog in 
hohem Mafse; man sollte entweder rqg jAtytpoe oder das bloüäe trjöSe 
erwarten. Nur das letztere wird auch wohl vom Dichter herrühren, 
während ßitfTpog, mit Anwendung der bekannten Abbreviatur /tpog 
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geschrieben' (s. Hermann zu Cho. 988), zurückzuführen ist auf fiia- 

Eum. 137 ovo aäpuxtifpbv vvsvjx inovpUiaöa ttp 
atjMp Hctttöxvaivov6a vrfdvog nvp\ 
enov, /idpaive Sevripoig Sicay/iaöiv. 
Hermann nahm nach Porsons Vorgange die Konjektur Pearsons 
öv ö 9 für ovS 9 v. 137 auf, und ihm ist Weil gefolgt Demnächst 
fand der Erstgenannte r<p namentlich im Hinblick auf den folgenden 
Dativ atjMp als Bezeichnung des Orestes unerträglich und wies 
deshalb unter Veränderung des r<p in r<pd 9 dem v. 138 seinen Platz 
nach v. 139 an, gewifs nicht zum Vorteil des Gedankens, wie dies 
auch Weil ausgesprochen hat. Ebenso ist i<p8 9 am Ende des Tri- 
meters bei Aesch. nicht statthaft, wie bereits Wecklein Stud. zu Aesch. 
S. 164 dargethan hat. Wenn dieser nun damit alle Schwierigkeiten 
für gehoben erachtet, dafs für ov8* mit Musgrave öov S 9 eingesetzt 
werde, so kann ich nicht unbedingt beistimmen. Denn trotz der 
Interpunktion nach t<p bleibt dies Pronomen in seiner Stellung un- 
mittelbar vor dt/Mp anstöfsig; was aber die Hauptsache ist, der 
Inhalt von 137 und 138 ist ein solcher, dafe eine Trennung beider 
durch eine Interpunktion sich von selbst verbietet. Ansprechend würde 
dagegen v. 137 lauten: öv S 9 aijxatrjpbv rtvtvfi £novpi6a(? 
AT PAL Das Wort ayptf wäre gewifs ganz passend, da das Bild 
eines gehetzten Wildes im Eingange der Eede der KLytv. 131 f. vor- 
schwebt, ebenso wie in den Worten des Chors 147 £, wo dasselbe 
äypa wiederkehrt. Indessen ich halte einen Übergang von kitovpi- 
öaö 9 %itov in obiges btovpiöaöa r<p, für wahrscheinlicher. Man 
würde dann nur nach nvpi starker zu interpüngieren haben. Eine 
erneute Aufforderung zur Verfolgung in dem wiederholten %nov wäre 
aber jedenfalls dem Affekte der Badenden völlig entsprechend. Und 
das erforderliche Pronomen ist auch zu haben; man braucht nur das 
neben vtfivoz nvpi ganz wie eine Glosse aussehende dt/ap in 
aittp umzugestalten. Endlich gilt es noch Sevripotg v. 139 zu 
verbessern, welches nicht recht verständlich ist. Nicht unpassend 
wäre jÄapixivB ö 9 dyplens Sw&yfiaötv, ich möchte aber S 9 bvict£~ 
potq vorziehen, was als Attribut zu ötoiyjxaöiv vortrefflich stimmt 
und zugleich in Eur. Iph. T. 289 rj d 9 — nvp nviovöa xa\ <p6vor 
rttipoig ipiööet eine erwünschte Stütze findet* So ergiebt sieh 



*) Ein ähnliches Versehen scheint bei Theophyi. ep. 32 vorzuliegen. 
Hier heilst es nämlich von einem über seine Ufer getretenen Fhisse: ei öh 
opßfHnf xXovxifauv (zqXvs fieväeier? s. Verisimilia p. 22. Neu-Strel. 1886). 
rov itvpos iönv dxpariötepos xal pitpois ov ^ÄAtroi ra <ppvdypata* 
Sonderbar ist jedenfalls der Ausdruck pitpois x a te y °vy* Da nun der Flufs, 
welcher viel Unheil angerichtet hat, im Eingange der Epistel 6 piapos ge- 
nannt wird, so ist dasselbe wohl auch an Stelle von ptrpois zu setzen. 
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*< 
öi> S 9 alfutttipbv rtvsvfi iftovpUfatf %nov 
avt(p,, Kartöxvodvovöa vtfdvoz nvpi* 
%nov, juipatre S 9 ev7ttipoig ötcoy/xacöiv. 

Eum. 222 ta /ilr ydp olSa xdpta (f ivSrv/iovjiivriv, 
ta 8* ißMpavdog npdööovöav pövxatripav. 
Über den erforderlichen Gedanken kann kein Zweifel obwalten. Apollo 
hält den Eumeniden ihr inkonsequentes Verhalten bei Blutthaten vor 
und bestreitet darauf hin ihr Becht, den Orestes wegen des Mutter- 
mordes zu verfolgen. Zur Begründung dieses Gedankens sollen die 
vorstehenden Worte dienen. Aber in der uns vorliegenden Form 
erfüllen sie weder ihren Zweck, noch sind sie überhaupt verständlich, 
was namentlich von v. 223 gilt Ohne nun in eine nähere Besprechung 
der Versuche, in dieses Dunkel licht zu bringen, einzutreten, will 
ich nur soviel bemerken, dafe der Ausdruck ffövxaitipav, vom SchoL, 
wie Voigt (und Herwerden Emend. Aesch. p. 153) erkannt hat, mit 
öxoXatotipav erklärt, mit Sicherheit darauf schliefsen läfst, dafs 
wir in diesem Verse den Vorwurf des laisser - aller zu suchen haben, 
im voraufgehenden also der Tadel ungerechtfertigter Strenge enthalten 
sein mufste. Von den bisher aufgestellten Vermutungen scheint mir 
nur der Vorschlag Hermanns olda durch elSov zu ersetzen, ziem- 
lich sicher. Ob nun mein Heilungsversuch Annehmbares biete, mögen 
Kundige entscheiden; ich halte nämlich folgendes für nicht unwahr- 
scheinlich: 

ta pkv yap slSov uaprepa öe ^vfiovfiivrfVy 
ta 8* iv <povoig S^dööovöav ffövxaitipav. 
Vgl. Soph. Ai. 325 ijövros S^axei. Eur. Hec» 35 t\6vxoi Sdötiovöi* 
Bacch. 622 7tXrf6icoy 8 iyda rtapcav fjövxog Sdöö&v l\sv<f6or. 
HeL 1084 fjövxoi xaScop,€$a. Wegen des xaptepd Svfitovpi- 
vrjv & Aesch. Prom. 207 xaptepotg tppovtf/utöiv. Theoer. 1, 41 xd- 
fAvovri tb xaprepov und Wecklein zu Aesch. Prom. 398, zu Eur. 
Bacch. 435. Herc. für. 61. Phoen.310., sowie Krüger Gr,IL 46. 6. & 
Zu den daselbst gesammelten Stellen füge ich hinzu Eur. Ion. 255 
ti XPVJ* (xvep/jLt/vetrta dvöSvpel. 1198 atpe&ta vaiovöi. 1501 
ovx 061 iSyigöxez. Herc. für. 716 avorrftd y IxetBvoixkxv. 1054 
ovx drpeuaia Sprfvor aidHers. 1093 7rvode $eppid<$ nrioo jiet- 
dpöi, ov ßißaia. Ale. 412 dvovat 9 ivvjMpevöag. HeL 455 dvdB>i 
ffti/icop,e$a. Hiket 775 ipr//xa xXaioo. Iph. A. 943 avd&i rftipa- 
6pivr\. Hipp. 1058 xatrjyopei öov iti&td. 1145 irexsg dvorara. 
Orest 299 vovSereiv <pi\a. 882 dSeXcpbv loa <pifap Xufrovfuvor. — 
Die Korruptel im ersten der beiden Verse ist leicht erklärlich, sofern 
nach Verstümmelung des Adj. uaprepa in xdpta das metrische 
Bedürfnis <f iv$v/iov/iivTfv an die Hand gab. Ebensowenig darf 
die Entstellung des Sdööoväav in itpdööovtiav auffallen, da die 
Verwechselung von 3" und p z. B. in ßaSvg und ßapvg nicht 
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selten, somit auch eine Yertauschung von 3" und np wohl denkbar 
ist Dafs endlich iv tpovoig leicht in iptpavoög übergehen konnte, 
wird niemand in Abrede stellen. Über ta fuv — ta Si s. Kroger 
50. 1. 15. 

Eum. 226 All. 6v S 9 ovv dicoxe xai novov nXiov ttöov. 

XO. tiuag 6v \ii\ ÖvvtSfivs tag ifiäg Xoycp. 

All. ovS 9 äv Sexot^rfv ädt 9 $x etv **/*<** 6&ev* 
Man mag mit Auratus nXioo oder mit Heath novov nXiov, oder 
mit Wakeneid novoov nXiov schreiben, oder auch ohne jedwede 
Änderung mit Hermann erklären: „praefer laborem si placet", worin 
doch auch nur die ziemlich harmlos klingende Mahnung liegen würde, 
sich nicht ohne Not abzuquälen: auf keine dieser Wendungen ist die 
Entgegnung des Chors eine passende Antwort, aus der man das 
Gefühl erfahrener Kränkung heraushört Freilich bekenne ich, auch 
nicht zu verstehen, wie der Chor von einem öwti/xvstv Xoycp 
reden könne. Fühlte er sich durch die Äufserung des Gottes verletzt, 
so mufste er dies durch einen bestimmteren Ausdruck andeuten. Auch 
ist zu beachten, dafs Apollos Antwort v. 228 „und ich bedanke 
mich auch für dein Ehrenamt" zu dem kahlen }ir\ 0vvte/ivs — 
Xoycp in keiner Weise pafst. Alle diese Bedenken erledigen sich 
aber bei folgender Emendation: 

Au. 6v S 9 ovv Sioaui xai novov anovov ttöov. 
XO. tyiag 6v fit] övvr$ßjive tag ifmg yaXär. 

In dieser Form machen Apollos Worte den Eindruck einer etwas ver- 
letzenden Schärfe, sofern auf die Erfolglosigkeit des nSvog hin- 
gewiesen, derselbe als frucht- und wertlos bezeichnet wird. Darin 
erblickt der Chor mit Eecht eine gewisse Verhöhnung seines Ehren- 
amtes, und jetzt ist denn auch des Gottes Antwort gerechtfertigt: 
„deinem Ehrenamte kann ich auch keinen sonderlichen Geschmack 
abgewinnen, dafür würde ich mich auch schönstens bedanken." Das 
Verb. ysXcov hat, wie Wecklein angiebt, auch Rauchenstein in Vor- 
schlag gebracht. Sinngemäfs wäre auch tag ifiäg rpoya). 

Eum. 276 iyoo 6i6ax$Ag iv xaxoig iniOtafiat 

noXXovg xaSap/iovg xai Xiysiv onov öbitf 
övyäv Sr 9 ouotog* iv 6h tqtöe npayfxati 
(pcoveiv ItaxSnfy npbg 6o<pov SiSaöxdXov. 
Bei der Besprechung dieser mehrfach behandelten Stelle glaube ich 
von Weils unbestreitbarem Satze ausgehen zu müssen: verba noXXovg 
KaSapfiovg ab huius loci sententLa aliena sunt. Augenscheinlich 
will Orestes nur das eine erklären, wie er dazu komme, jetzt zu 
reden, womit die naSapjxoi durchaus nichts zu thun haben. Ferner 
ist iv Haxoig neben öiöax^ete aufMLend. Ebenso ist xai — ti, 
wie Weil gleichfalls richtig bemerkt, fehlerhalt, und die Rechtfertigung, 

F. Schmidt, Krit. Stud. z. d. griech. Dranu 7 
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welche Herwerden Emend. Aesch. p. 154 versucht, verunglückt Denn 
angenommen, Aeschylus habe wirklich, wie derselbe, auf die Erklä- 
rung des SchoL gestützt, annimmt, geschrieben noXXolöi xai- 
povg, worauf soll sich dies Subst anders beziehen als auf das 
folgende xal Xiysiv — öiyäv re? zu xal also iniötapai zu sup- 
plieren, ist ganz unmöglich. Leugnen will ich indessen nicht, dafs 
der besondere Zusatz des Schol. ixaripov xaipbv yiyvoiöxcov 
bemerkenswert ist; nur würde er mich eher auf rtoXXoig otcpop- 
/iag xtX. geführt haben (vgL Eur. Bacch. 267. Hec. 1239. H. für. 236. 
Phoen.199); aber es müfste, wie gesagt, xal entschieden beseitigt 
werden, was in der früher von Weil vorgeschlagenen Umstellung 
tiiyäv $' opo{co<; xal Xiysiv onov 8ixr\ allerdings nicht nötig ist 
Indessen nun bereitet die Verbesserung von 7toXXovg xaSapjxovg 
grofee Schwierigkeiten, die zu überwinden auch Weil nicht gelungen 
ist. Dazu kommt, dafs der folgende Gegensatz iv 8h r<p8e ttpay- 
fiatt <p<vveiv itafötfv darauf hinweist, dafs unmittelbar vorher 
nicht der Begriff Xiystv, sondern Gtyäv stand, woraus sich die Un- 
zulässigkeit jener Umstellung ergiebt Und nicht blofe dies haben 
die Kritiker bisher übersehen, sie haben auch nicht auf den Gegen- 
satz geachtet, welcher in v. 279 zu Tage tritt. Da sagt Orestes, in 
dem vorliegenden Falle rede er tax^elg npo$ 6o<pov SiSaöxd- 
XoVy eine Veranlassung von anderer Seite wird also der persönlichen 
Neigung gegenübergestellt So werden wir denn dahin geführt, um 
den Gegensatz der Gedanken auch äufserlich zu markieren, ein dem 
iv 6 h t<pde npay^iatt entsprechendes fiiv einzusetzen und zwar 
v. 277 anstatt des unzulässigen xaL Es scheint nämlich xal aus 
v. 276 irrtümlich in v. 277 geraten zu sein und jiiv, welches hier 
ursprünglich stand, verdrängt zu haben, welches jetzt in der Form 
der Präposition iv v. 276 uns entgegentritt Wie aber fiiv eine Ver- 
änderung erfahren hat, so beruht auch KAI wohl nur auf einem 
Lesefehler, indem man in dem ursprünglichen 6i8ax$eIC AH ein 
öiöax^Ag KAI zu erkennen glaubte. Demnächst möchte ich im 
Gegensatze zu dem v. 279 ausgesprochenen Gedanken rtoXXovg xa- 
Sapfiovz umgestalten in noXXotq d<p 9 avtov (x ist nämlich nach 
IC fälschlich eingedrungen), so dafs nunmehr die Worte des Orestes 
lauten würden: 

iyd> 8i6ax$&Z 8tf xafaoig iiti&tajjuxi 
itoXXotz a<p 9 abtov phv Xiyeiv onov Sixtf, 
6vyav $' b/ioiaag' xtX. 

VgL Thuc. V, 60, 1 xal ot ukv tavra einovtB^ tdov jipyeicov aq> 
iavtdov xal ov tov nXri$ov<$ xeXeväavroz shrov. Plato de rep. 
HL p. 409. a. 

Ena 299 ovtoi <f jinoXXoov ovS 9 9 ASt)yaia<s (ßrevog 
fivöatt 9 av Söt€ fitf ov napryiekrifiiyov 
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iopsiv, rb x a ^ ty J*V jtaSovS 9 Znov <ppevcov, 
avaifiatov ßoöxrjjia Satfiov&jv öxtdv. 
Nach der bündigen Erörterung Weckleins Aesch. Stud. S. 168 f. 
bedarf es keines genaueren Nachweises, dafs Satfiovaov v. 302 fehler- 
haft überliefert sei. Weder die Unterirdischen können schlechthin so 
genannt werden, noch die Eumeniden; es würde also auch zu nichts 
helfen, wollte man ßoöxrffia 8atfi6vG>v 9 avaifiatov öxidv schrei- 
ben, obschon der Rhythmus des Verses nicht absolut verwerflich 
wäre (s.Pera.465. 509. Ag. 943), und auch die Form des Gedankens 
vor dem unnatürlichen, auffallenderweise von Meineke Philo! 19 
S. 211 gebilligten Arrangement Weils den Vorzug verdiente, welcher 
es für ausreichend hält, die Zusammengehörigkeit von ßoöxrffia Sai- 
fiSvcav lediglich durch das Mittel der Interpunktion anzudeuten. Es 
bleibt vielmehr nichts übrig, als Satfiovoov durch ein passenderes 
Wort zu ersetzen. Von Hartungs willkürlicher Änderung xa\ 
xevrjv öxidv dürfen wir wohl absehen. Aber auch Wecklein hat 
mit seinem ßoöxrffia ö 9 aifiovcov öxid 7 oder ßoöxrjua $' aifio- 
vcov öxidv einen Fehlgriff gethan. Denn nimmermehr könnte der 
Chor seine Anrede an Orestes mit jenem 6i einleiten; noch weniger 
scheint aber eine Verbindung mit ri möglich zu sein. Dazu kommt, 
dafs auch der Ausdruck „Schatten der Blutigen" rätselhaft bleibt. 
Sollen unter den aijxoveg etwa die gewöhnlichen, unangefochtenen 
Menschenkinder verstanden werden, und somit Orestes, ein blutloser 
Schemen, als ein blofses Schattenbild jener Blut in ihren Adern 
führenden Wesen gedacht werden? So hat wenigstens B. Todt im 
Philo! 15. S. 209 seine ähnliche Konjektur avaifiatov ßoöxrjfi 
ivaifiovoov öxidv gedeutet Aber abgesehen davon, dafe es 
gewagt ist, die Worte ivaificav oder atficav in dieser Bedeutung dem 
Wortschatz des Aeschylus einzuverleiben, der Ausdruck selbst er- 
scheint mir überaus frostig und unpoetisch. Mit derartigen Mitteln 
wird der kranken Stelle gewife nicht aufgeholfen, um so weniger als 
auch ßoöxrffia ohne weiteren Zusatz und namentlich in seiner Ungleich- 
artigkeit mit dem angeschlossenen öxid höchst seltsam ist Es kommt 
hinzu, dafs Orestes erst v. 304 f. als ein den Erinyen verfallenes 
Opfer bezeichnet wird, so dafe man sich dem Verdacht nicht ver- 
schliefeen kann, ßoöxr/fia habe seinen Ursprung lediglich der eben 
erwähnten Stelle zu danken. Nach meiner Ansicht schrieb der Dichter: 

avaifiatov öe öxfffi ° y > etScoXov öxiä%. 

Die Wiederholung des Pronomens oi ist in dem vorliegenden Satz- 
gefüge weit weniger auffallend, als die fast pleonastische Wiederauf- 
nahme der Pronomia, welche sich an anderen Stellen nach kürzerem 
Zwischenräume findet Vgl. Fritzsche Quaest Lucian. p. 14. Apitz 
zu Eur. Phoen. 507. Nauck Eur. Stud. I. S. 98. — Wegen der Attrak- 
tion des Genus aber in dem Particip. ov s. Krüger Gr. L 63. 6. 

7* 
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Anm. und Kühner Gr. §369.3. "Was endlich den Ausdruck e!8<&- 
Xov öHtäg betrifft, so verweise ich auf Ag. 839. Soph. fr. 593, 6. 
Chaerem. fr. 14, 15. Aristaen. Ep. H, 1. p. 126 ed. Boiss. 

Eum. 349 ytyvo/xivaiöi Xdxv ***** &V a/Av ixpdr!fy, 
aSravdtcav 6* amxetv #i/o«sr> ovSi ng i&Av 
öwSaitcop jietdxoivog. 
Hermann hat die Konjektur von Prien, welcher die Vorschläge 
von Evers (S 9 an $x €tv y£p a z) un ^ Martin (Six* $x siy Hy ^~ 
<paz) vereinigte: Sty* $x etr y£p a <5 angenommen, während Weil 
früher sich für aitixsiv ixd$ entschied, wofür allerdings die Er- 
klärung des Schol. }ir\ 7tXr/ötdZsiv rjjxäz röi<s $eoiz zu sprechen 
scheint. Nur eine kleine Nachbesserung möchte ich noch anraten, 
nämlich 

aSravdrmr Sh noXeiv ixd<z. 
An dem Si ist kein Anstofs zu nehmen, da die voraufgehenden Worte 
nicht lediglich einer Ankündigung des Folgenden dienen sollen, son- 
dern zugleich den Inhalt der Antistr. 1 zusammenfassen, der Gedanke 
somit also verläuft: Xdxv rd8 9 i<p 9 d/Av ixpdvSrj, (ixpdvSrj) öh 
aSavdtcor xtX. Was das Verb. ttoXbiv anlangt, so verbindet es 
Aesch. Pers. 307 mit dem Objektsaccusativ, Euripides mit d/upi Or. 
1270 und mit rfiöe Alk. 30; nol olonoXaov steht KykL 74. 

Dasselbe Verbum ist vielleicht auch Anth. PaL DI, 8, 3 herzu- 
stellen, wo es von der Antüdeia, der Mutter des Odysseus, heifst: 
aXXd Öi vvv jixipovtog inl prfy/iiöt yeycoöav 
Sajtßsl 
Für yeydaöav darf man wohl erwarten noXovÖav. VgLXVT,21,6 
mcA Mjvxv juxxdpGOY djMpirtoXti SraXdjAOvg. 

Ebenso würde bei Soph. Ant. 1127 mit iv$a Kmpvxtat 

vvfxcpai itoXovöi Baxxtösz 
dem Gedanken wie dem Metrum genügt, während das überlieferte 
ötsixovöt in beiden Beziehungen unbrauchbar ist 

Nach meinem Dafürhalten schrieb auch Euripides 
Bacch. 114 avtixa yä rtäöa ropsvöet, 

Bpo/xiog svt 9 av ayy Sidöovz 
efe opog efe opos, $v$a noXst 
ärrfXvysytf? oxXog xtX. 
und nicht pivsi, was die cod. bieten, da von einem dauernden 
Aufenthalte in den Bergen nicht die Eede sein kann. — Hieran 
schlielse ich 

Eur. Iph. A. 352 Aavatöat ö 9 dqnivai 

rav<s öt^yyeXXav, /xdtffv öh )ir\ xoyeiv iv AvXidu 
Denn auch hier scheint der Gedanke jenes rtoXeiv (versari) oder 
jxiveiv als Gegensatz zu dqnivai erwarten zu lassen, zumal da bei 
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einem Aufenthalt in Aulis an eigentliche novot kaum gedacht wer- 
den kann. 

In dem Zwiegespräch zwischen der Athene und dem Chor 
lesen wir 

Eum, 424 A@. ff xa\ totavtag t<p6 9 kntppot&sig <pvydg; 

XO. movsvg ydp dvatutftpbg rfZto&öato. 

A&. aXXtfg avdyxtfg ovttvog tpioov xotov; 

XO. nov yäp toöovto xivtpov dog fitftpoxtoviiv ; 
Nicht unerhebliche Schwierigkeiten bereitet dem Verständnis v. 426. 
An der in dem Med. gebotenen Lesart ovttvog hielten Hermann u. 
Weil fest, während Dindorf eine ältere Konjektur Bothes aXXatg 
otvdyxatg ff ttvog tpioov xotov aufnahm. Einen verständlichen 
(bedanken giebt aber weder der im Med. überlieferte Text, noch ver- 
hilft dazu die erwähnte Änderung. Offenbar soll auf den Groll der 
Gottheit hingewiesen werden, welcher den Orestes treffen werde, falls 
derselbe nicht zum Muttermorde sich entschliefsen könne. Dafür wäre 
aber dvdyxtfg xotog keinesfalls der geeignete Ausdruck. Und was 
soll man sich gar unter einer aXXtf avdyxtf denken? Die Er- 
wähnung dieser setzt doch eine bereits genannte oder wenigstens im 
Gedanken vorschwebende avdyxtf voraus, wovon aber nirgends etwas 
zu verspüren ist Vielleicht hat diese Erwägung auch Naber be- 
stimmt, Mnem. n. s. IX. p. 99 dXovg dvdyxatg ff ttvog tpioov 
xotov in Vorschlag zu bringen, was aber weder einen befriedigenden 
Sinn giebt, da der Athene eine derartige Frage unmöglich in den 
Mund gelegt werden kann, nooh auch als eine paläogr. wahrschein- 
liche Änderung anzusehen ist In letzterer Beziehung würde 4 AM 
EI2 dvdyxatg gewifs empfehlenswerter sein; ja nooh mehr aeschy- 
leische Farbe würde J INA 12 dvdyxtfg zur Schau tragen (s. Prom. 
1052 dvdyxtfg öteppaig äivatg). Doch, wie gesagt, für die 
Göttin würde sich eine derartige Frage nur eignen, wenn sie mit 
ovx ovv eingeleitet würde, oder aXX 9 qvx an ihrer Spitze stünde. 
Überhaupt kommt es darauf an, ob man obigen Satz als Frage zu 
fassen hat, oder als eine direkte Entgegnung mit der Tendenz, 
die That des Orestes zu rechtfertigen. . Als Frage pafst meines Er- 
achtens nur dies: 

avev ö 9 dvdyxtfg xov ttvog tpioov xotov; 
d. h. „hat er aber den Mord begangen ohne Nötigung und nicht 
vielmehr aus Furcht vor dem Groll jemandes? 44 Für eine direkte 
Entgegnung aber erscheint folgende Form angemessen: 

aXX 9 iS dvdyxtfg xai ttvog tpicov xotov. 
d. h. „aber er wurde zum Muttermörder notgedrungen und aus 
Furcht vor dem Grolle jemandes. 44 Vgl Soph. Phil. 73 6v fiiv ninXsv- 
xag ovt 9 ivopxog ovdevi, ovt 9 i% dvdyxtfg. Plat Phaedr. 
p. 246, a, i£ avdyxtfg dyivtftov re na\ aSdvatov ipvrif dv 
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ety. Und diese Form der Antwort halte ich für die vom Dichter 



Eum. 468 öv S 9 , ü öinaicog ehe }ir} y xpivov Slnr/v 
7tpdSocg yap iv öoi navtaxy tdS 9 alviöco. 
Mit diesen "Worten erklärt Orestes seine bedingungslose Unter- 
werfung unter den Urteilsspruch der Athene. Ist nun der Sinn der 
Stelle im allgemeinen völlig klar, so haben die Worte im einzelnen 
ihre Schwierigkeit. Von geringerer Bedeutung ist zunächst die Frage, 
ob nicht für tdS 9 alviöco v. 469 wünschenswerter wäre td <f 
alviöco, d. h. rd öd alviöco (ich werde mich deiner Entschei- 
dung fügen). Bekanntlich haben sich nämlich Sophokles sowohl 
(O.B.329. 405. EL 1499. Ph. 339) als auch Euripides (EL 273. HeL 
580. Tro. 918. Kykl. 267) diese Elision des a gestattet VgL Nauck 
M61. Gr.- Born. HL S. 257. Da sich jedoch Aeschylus dieser Licenz 
enthalten zu haben scheint, auch tdös sich im Sinne eines rr/v öf/v 
xpiötv auffassen läfst, so trage ich Bedenken, jene Änderung zu 
empfehlen. Höchst bedenklich ist dagegen der Ausdruck xpagag 
yap iv öo\ TCavtaxff, welcher, soviel ich sehe, nicht anders zu 
verstehen ist als rr/v ifitfv tvxtjfv na% cor iv öoi, wofür man ver- 
gleichen kann Soph. 0. R. 314 iv öo\ yap iöfisv. 0. C. 247 iv 
vfilv go$ Sre<p Hsi/ieSa i\dfiovs$. Ai. 519 iv öo\ näö* iycoys 
öcpZofiaiy was wohl Heliodor I, 2 p. 5, 9 vor Augen hatte, da er 
schrieb iv öoi rd Ifid — öcpZeöSrai tt xa\ fitf. VgL Nauck 
zu Soph. 0. C. 247. Eine Zusammenstellung von Verschiedenartigem 
giebt Rehdantz zu Lycurg § 52 S. 140. Somit würde diese "Wendung 
etwa besagen: „indem mein gesamtes Befinden, mein Schicksal 
ganz in deiner Hand liegt" Indessen ich vermisse zur Beglaubi- 
gung einer derartigen Verwendung von npdöösiv eine zutreffende 
Parallelstelle, so dafs ich den Zweifel an der Richtigkeit der Über- 
lieferung nicht unterdrücken kann. Möglich, dafs der Dichter schrieb 

öripSag yap cov öov navtax^l *d6* alviöco. 
d. h. „denn dir ganz anheimgegeben werde ich geduldig deine Ent- 
scheidung hinnehmen und mich ihr fügen." Über den Sinn der Rede- 
weise elvai rivog habe ich oben zu Eum. 119 S. 94 gesprochen* 
Natürlich konnte der Dichter ebensogut sagen cov 6 6$ nach Eur. EL 
227 Tcavtco* 8 9 slui ör\. 

Eum. 470 tb npäyfia fulHov st ti$ ofotai toSs 
ßporoig Sixd&iv. 
Völlig einverstanden mit dem, was "Weil bei der Besprechung 
dieser Stelle vorgebracht hat, weiche ich nur darin von dem ge- 
nannten Gelehrten ab, dafs ich namentlich im Hinblick auf die sich 
anschließenden Äufserungen der Athene folgenden Gedanken für den 
durch den Zusammenhang gebotenen ansehe: „die Entscheidung über 
den hier vorliegenden Fall ist eine überaus schwierige." Um aber 



Digiti 



zedby G00gk 



L ZU AESCHTLUS. 103 

einen solchen Gedanken herzustellen, wird man ßpotoig aufgeben 
und ferner annehmen müssen, dafis der Dichter ßieiZov im Sinne von 
XocXenGotepov gehraucht habe. In der Voraussetzung, dafs es erlaubt 
sei dem Worte jieiZov diese Bedeutung unterzulegen, schlage ich vor: 

tb npayfia fislZov r\ tig oterai rode 

opSdog öinaZziv. 

Auf die Bemerkung des Apollo, er erwarte, dafs man seine und des 
Zeus Aussprüche respektiere, entgegnet der Chor vorwurfsvoll 
Eum. 715 «A.A.* at/xarr/pd rtpdyiial ov Xax&v öißeig, 
fjiavteia ö 9 ovxi$ 9 ayvd jiavtehöy vsjjigdv. 
Die Wendung alfiattfpä npdyjiaxa öißeiv wird man schwer- 
lich beanstanden dürfen. Der Dichter verbindet damit wohl den 
Sinn: „Blutthaten heiligend in Schutz nehmen, sie so zu sagen sank- 
tionieren". Dagegen bestreite ich, dafs der Ausdruck zulässig sei, 
der Gott nehme sich blutiger Handel ov Xaxoav (unberufen nach 
Härtung und Schoemann, ohne Auftrag nach Giemen) an. Kommt 
es hier doch nicht darauf an, ob er dies befugt oder unbefugt thut, 
sondern lediglich darauf, dafs er in seiner Eigenschaft als fidvttq 
zu blutigem Werk scheinbar seine Hand bietet; nicht seine Befugnis 
und sein Eecht soll in Frage gestellt werden, sondern die in der 
Billigung und Empfehlung des Muttermordes sich angeblich offen- 
barende Entweihung seines göttlichen Berufs wird vom Chor ver- 
urteilt. Nur zu einem solchen Vorwurf paust auch Apollos Antwort 
Auch wäre ov Xaxcov, wozu man grammatisch doch nur aißuxttfpd 
npaypata ergänzen kann, keineswegs ein für Bezeichnung der 
Übertragung göttlicher fiavtoövvtf geeigneter Ausdruck. Genug, ov 
Xax&y bat der Dichter schwerlich geschrieben. Sinngemäfe wäre 
dagegen aXX 9 ai/uxrrfpa npdyfiaS 9 code xp& y <^/te*€* Ich möchte 
aber vorziehen: 

aXX 9 at/uxttfpd 7Cpdyfjuxr 9 ov xaXcog öißeig. 
Anlafs zur Korruptel ward vielleicht eine durch einen Schreibfehler 
verschuldete Umstellung von x und X. 

Eum. 750 yvcofjirfz S 9 cntov6t)$ ntffia yiyretai ßiiya, 
ßaXovöa S 9 olxov ipff<pog capScoösv p,ia. 

Die Versuche, das Particip. ßaXovöa zu erklären, sind als mifs- 
lungene zu betrachten. Aber dies Wort ist nicht der einzige Stein 
des Anstofses. Es ist die erste Probe, welche das von der Göttin 
eingesetzte Blutgericht besteht Daher ist der aor. gnom. nicht ver- 
wendbar. Auch vermifst man zu yvoop.r\^ dnovörfg den hier fast 
unerläfslichen Begriff fitäg. Um nun zuvörderst diesem Bedürfnis 
gerecht zu werden, so könnte man vielleicht daran denken, yvciurfg 
in }i6vr\$ zu verändern; allein abgesehen von den Fällen, wo porös 
zur Bezeichnung des einzigen Kindes wie das lat unicus ver- 
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wandt wird (Hom. IL IX, 482. Eur. Ale. 293. 1083. Andr. 47. 898. 1083. 
Iph. T. 158. 1183. Anth. PaLIX, 458, 3. Plut. mor.p. 119. b.p. 595. b.) 
scheint es bei den Tragikern wenigstens nicht im Sinne des schlichten 
el$ nachweisbar zn sein. Denn Soph. 0. R. 1280 tdS 9 ix Svolv Ippco- 
yev ov fiovtp xaxd ist eine kritisch unsichere Stelle und Eur. 
Iph. Taur. 50 fiovo$ 6* iXsüpSif örvXog <&$ iöoHi poi öoficov 
rtaipqx&v ist vielleicht cb% $öoZev slg herzustellen. Der früheste 
Beleg für diesen Gebrauch ist wohl Hom. IL XXIV, 453 Svptjv S 9 
1^6 fiovvoz irtifiktfz elXdnvog. Demnächst findet sich bei Hesiod. 
op. 11 oix äpa fAovvov Itfv Epiöcav yivog, aXX 9 inl yaiav 
«itfi Svoo und bei Pind. Pyth. 9, 149 tixs ol xai Zrjvl jtiyeiöa 
Sattppcov iv ßiovaig coSiÖtv jtXxjirpra öiövjäcoy — öSivoz. Häu- 
figer begegnet uns dieses ji6vo<s bei Späteren, z. B. bei Musae. 188 
g5 ivi ratetdovöa övv dfupinoXxp tw\ ftovvy. 210 piovvov 
tfioi livct Xvxyov — avd<paivs. Anth.PaL Y, 93, 2 jäovvoz iobv 
xpoz %va. VII, 533, 2 xai ßiorov ix doidbv xai ßporbv ix 
piandpcov. IX, 269, 2 Srjpiv fäsvto Siööoi vrthp povvtjg jiapvd- 
jisvoi öavidoz. Ob man aber bei Aeschylus denselben Gebrauch 
voraussetzen darf, ist mir zweifelhaft Überdies wird yvcifitf? durch 
den SchoL ausdrücklich bezeugt Darum neige ich mich lieber der 
Annahme zu, dafs die Ausgangs worte in obigen zwei Trimetern eine 
Umstellung und teilweise Entstellung erfahren haben. Lautete näm- 
lich v. 750 yvco/irjs 8' dnovörfg nfffia yiyvetat \iia%, so würde 
dem Gedanken völlig Genüge geschehen, da piya neben rtifjux ent- 
behrlich ist Den Schlufs von v. 751 aber möchte ich umgestalten 
in bp^Goöti fiiyav. Es bleibt nun noch das unerklärliche ßa- 
Xovöa übrig, wofür B. Todt Philol. 15 S. 217 und nach ihm auch 
Madvig Advers. I p. 205 , bestimmt durch die Rücksicht auf das vor- 
aufgehende anovörjz, das gegensätzliche napovöa vorgeschlagen 
haben. Allein dies "Wort kann unmöglich genügen, da das Vor- 
handensein einer Stimme wesentlich verschieden ist von Stimmen- 
mehrheit, und nur dieser Begriff für den hier vorliegenden Gedanken 
brauchbar erscheint Dafür ist aber ff xpatovöa (yvoofirj) der 
geeignete Ausdruck. Demgemäfs würde das Ganze lauten: 
yvoofAtf^ ö 9 aitovÖr)% nfffia yivvetai fiiä$ 9 
xpatovöa S 9 olxov jriftpog opScoöei jtiyav. 
VgL Hiket 604 iviörte 8 9 fjptr, — Srffiov xpatovöa x*ip & 
OTtjf itXfßvvvtai. Zum Schlufs nur noch die Bemerkung, dafö 
v. 751 möglicherweise also endigte: opScoösier äv. 

Nach Verkündigung des freisprechenden Urteils bricht Orestes 
glückselig in Dankesworte aus gegen die Pallas. Er rühmt 
Eum. 756 xai ti$ f EXXrfvcov ipsv 

„lipyeiog avrjp avStg iv re XW/**** 1 * 
oixBt naxpepotz, TlaXXdöog xai AoZiov 
%xatt xai tov ndvta xpaivorto$ rpirov 



Digiti 



zedby G00gk 



I. ZU AB8CHYLUS. 105 

760 öcjttfpog, os nctxpyov alöeöSelg /xopor 
(kpZei )M jiyftpb* tdööe äwSlnov* bpcav. 
In dieser Partie läföt zuvörderst §v re xPV^ a(ftr darauf schliefsen, 
dafs ein Satzglied voraufging an Stelle des für den Gedanken unzu- 
reichenden 9 Apytio$ avtfp. Ist doch auch nicht anzunehmen, dafe 
sich Orestes dieser Worte zur Bezeichnung seiner Person bedient 
habe. Das Auskunftsmittel Martins yipyei $1 od 9 arrfp avStg 
zu schreiben, genügt ebensowenig wie Hartungs Vorschlag "4pyti 
t 9 avtfp od 9 avStf, da oöe o artfp an demselben Mangel leidet 
wie lipyelog avrjp, und dann auch die scharfe Scheidung der Satz- 
glieder mit ti — ti dem Inhalte nicht entspricht Mir scheint nach 
v. 756 ein Vers ausgefallen, und die ursprüngliche Fassung etwa 
folgende gewesen zu sein: 

jiya/tifiivovog natg «fe opov* ndrpag Xpo y V [oder tfetfcötf/iivos] 
jipyovg i\rf\v$ 9 av$i<5 fv te xPW a ^ lY Kt *~ 
Selbstverständlich bin ich weit entfernt von dem Wahne, damit des 
Dichters eigenstes Wort hergestellt zu haben, aber "Apyovz EAH 
A TS A Y@i$ darf wohl beanspruchen, als eine nicht unwahrschein- 
liche Änderung angesehen zu werden. Einen weiteren Anstofs be- 
reiten die in v. 760 — 61 enthaltenen Worte, welche zunächst nur 
als eine Äufserung des redend eingeführten Hellenen zu betrachten 
sind, während öqfäti ßie zu der Annahme nötigt, Orestes habe in 
dem Augenblicke ganz vergessen, dafe er einen andern reden lasse, 
und identifiziere sich so zu sagen mit jenem. Es wäre aber jeden- 
falls gewagt, das Dichterwort durch Annahme einer derartigen Kon- 
fusion verteidigen zu wollen. Wollte man nun das anstöJsige 6<p2,n 
jLi€ mit Burges durch 6<p2ei 6<pt ersetzen, so wäre damit doch nur 
halb geholfen. Denn wie könnte wohl der Hellene die Eumeniden 
mit rdööe öwSbtov^ bezeichnen? Das kann nur Orestes thun. 
Seltsam ist ferner der Ausdruck natpwov atlöeöSelz jiopov, den 
ich beim besten Willen nicht verstehe; unerklärlich endlich auch das 
Particip. opcor, wofür Weil, jedenfalls dem aiöeöSefe zulieb, örv- 
ytiov verlangte, während Wecklein PhiloL 29. S. 709 napeiz em- 
pfahl. Wie aber jenes durch den Gedanken ausgeschlossen zu sein 
scheint, so besagt das letztere viel zu wenig. Betten lassen sich 
die zwei Verse meines Erachtens nur in folgender Fassung: 
öcorffpo*, dg naxpyov dxSfeöäelg ptopoy 
öqfäei ö<pe, jirjtp<pa<g ys öwdinovs öoßäv. 
Der Accusativ neben Ä^ed&az ist durch Hom. IL V, 361 XhfY 
(*X%ofiai %\xo<s gesichert, Öoßcov aber, wofür man übrigens auch 
<poßcor schreiben könnte, durch Sosith. fr. 1 (p. 639 N.) und Achae. 
fr. 25 (p. 583 N.), wo es freilich intransitiv gebraucht ist. — Aber 
gegenüber so zahlreichen Änderungen ist die Frage berechtigt, ob 
man nicht besser daran thäte, auf jeden Heilversuch zu verzichten, 
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in der Voraussetzung, dafs man in diesen beiden Versen das Erzeug- 
nis einer nach Effekt haschenden Rhetorik vor sich habe, erwachsen 
aus dem Bedürfnis, die Worte tov Jtdvta xpaiyoYtog dem Ver- 
ständnis des Lesers näher zu bringen. Wenigstens würde Orestes' 
Jubel darüber, dafs er zur Freude der Hellenen durch die gnadige 
Fürsorge der drei Gottheiten in sein väterliches Erbe wieder eingesetzt 
sei, nach meinem Gefühl vollkommen genügen. Nur müfste man 
dann tpitov durch AIOC oder SGOT ersetzen. 

An die Mahnung, die Eumeniden möchten Athen mit den Greueln 
eines Bürgerkrieges verschonen, knüpft Athene die Bemerkung, dals 
der Stadt allerdings ein auswärtiger Krieg bevorstehe, der gewaltigen 
Heldenmut und ein begeistertes Ringen nach dem Ruhmespreis ent- 
flammen werde 

Eum. 864 Svpaiog %6toa rtoXejioz ov jioXig 7tapcov, 
iv <p ti$ iötat Seivbg evtcXelaz Ipcog. 

In diesen Worten soll nach der gewöhnlichen Auffassung ov /xoXig 
rtapGov die Andeutung enthalten, dafs der Kampf in nicht gar langer 
Zeit zu erwarten sei. Der SchoL erklärt es mit ov fxaxpdv. Aber 
ich kann an die Richtigkeit dieser Auslegung nicht glauben, halte 
vielmehr die Worte für verderbt aus ivdXtog t 9 dyoov. 

Die Bedeutung von tax&cog legt der Formel ov poXig auch 
TricL bei in der Stelle des 

Ag. 1082 a7Tc6\e6ag ydp ov poXig tb Sevtepov, 

während der SchoL erklärt ov /tetd Ka/tdrov (mit leichter 
Mühe). Beide Deutungen sind aber für den Gedanken wenig ange- 
messen* Hermann ad Vig. p. 787 übersetzt es mit non parum 
(richtiger non mediocriter), und ebenso sieht Schneidewin darin eine 
Litotes im Sinne von ndvtoog. Ist es aber wohl glaublich, dafe 
dieselbe Phrase an der einen Stelle zur Bezeichnung der Zeit dienen, 
an der andern den Wert eines Qualitätsbegriffs haben soll? Auch 
hier traue ich der Überlieferung nicht, zumal da man ungern ein 
pronominales Objekt entbehrt Sollte in yaPOTMOAIC etwa ein 
ydp TOTMONH, also 

a7tooXeÖag ydp tovßibv rj tb Ssvtepor 

verborgen liegen? Über die Bedeutung des pronominalen Ausdrucks 
tovfjLov vgL Eur. Hei. 893. Or. 296. 1088. Iph. A. 483. Iph. 
T. 1057. Med. 346. Ale. 566. Jon. 247. Herakl. 883. Andr. 1185. 
Pflugk zu Eur. Andr. 235 und Kühner Gr. IL § 403. a. Anm. 1. 
Noch annehmbarer wäre aber 

drtGöXeöaz ydp ovv ßi oXtfv tb öevtepov. 

VgL die Bemerkung zu Eur. Ale. 180. 
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Nicht minder bedenklich ist dieselbe Formel an der dritten 
Stelle Eur. HeL 334, wo der Chor auf die Aufforderung der Helena, 
ins Haus einzutreten, antwortet 

äiXovöav ov fjLoXtg xaXeig. 
Hermann erklärt zwar auch hier: non parum volentem vocas, allein 
der Ausdruck bleibt immerhin sonderbar. Auch Nauck hält ihn für 
fehlerhaft und vermutet ov ßiatav xa\ei$. Es giebt jedoch ein 
weit zuverlässigeres Heilmittel; ov MOAIC beruht nämlich lediglich 
auf einem Lesefehler für ov M6JIC. Der Chor entgegnet also: 

SiXovÖav ov fiB 8\% xaXeig, 
d. h. volentem me non bis vocabis. Man vgL den ganz entsprechen- 
den Ausdruck bei Aesch. Pers. 173 ff., wo der Chor auf die Auf- 
forderung der Atossa, ihr mit Eat und That beizustehen, antwortet: 
ev roö 9 fäSi, yff$ avaööa trjööe, )ir\ <? av ö\$ <ppa6ai 
lirjft Irtoz ßir/t* ipyov &v av SvvafA*; jW^ cotpeXelv* 
ev/xevsis yap ovtag r\}iä$ tcovSe övftßovXovz xaXei$. 
Vergleichen läfst sich auch Theseus' Antwort auf Oedipus' wieder- 
holte Bitte um Schutz bei Soph. 0. C. 1208 *vag, ta xoiavt ox>xi 
61s XpyZoo xXiieiv, worin ja im Grunde auch nichts anderes liegt 
als: das brauchst du mir nicht zweimal zu sagen. 

Den Verheifsungen der Athene gegenüber erlaubt sich der Chor 
die Frage 

Eum. 898 xai fioi nponavtog iyyvrfv ä^cty xP^ov; 
worauf die Göttin erwidert: 

$&€6n yap fioi jirf Xiyeiv d )ir\ tsXw. 
Mit diesen Worten würde Athene aber nur aussprechen, dafs es ihr 
verstattet sei, etwas, was sie nicht zur Ausführung bringen werde, 
auch ungesagt zu lassen. Das kann aber nicht als ein Yorrecht 
eines göttlichen Wesens betrachtet werden; das ist jedem unbenom- 
men. Überdies kann eine solche Antwort den Chor in keiner Weise 
befriedigen, da die Glaubwürdigkeit und Zuverlässigkeit der Göttin 
dadurch nicht erhärtet wird. Das erkannte auch Meineke, welcher 
deshalb Philol. 19 S. 227 Ivs&ti yap fiot xtX. in Vorschlag brachte. 
Die Antwort würde aber, dünkt mich, an Entschiedenheit gewinnen, 
wenn man mit einer sehr unbedeutenden Änderung sie als Frage 
folgendermaßen gestaltete: 

iSeön yap fioi 8tj Xiyeiv a fitf teXda; 



*) So möchte ich nämlich diese Stelle verbessern, wo bekanntlich das 
schwer verständliche r\y eid$ ai ^ £Xy überliefert ist. In der von mir gege- 
benen Form hängt der Genetiv gov natürlich von Svvafiis p ab, während Her 
Infinitiv co<psXelv 6k ri (dir nämlich irgendwie beizustehen) sich 
epexegetisch angehlieJst 
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108 L ZU AESCHYLUS. 

Damit würde Athene Ulizuverlässigkeit als eine bei ihr gar nicht 
denkbare, unmögliche Eigenschaft /bezeichnen. 

Fragm. 22. b. Dind. 6 tavpog S 9 Hoixev xvpiSetv tiv 9 apxav. 
Unwahrscheinlich ist Herwerdens Yerbesserungsvorschlag (Em. 
Aesch. p. 160) tov apxov. Dasselbe gilt von B. ten Brinks Kon- 
jektur (Philol. 13 S. 386) xvptöeiv nv', ctpx** Vielleicht ist övv 
opya herzustellen, 

Fragm. 43, 1 N. Ipgc /ihr ocyvbg ovpavbg tpcoöai x%6va 9 
lpGo$ ök-yaiav Xajißavei yafiov tvx&v- 
Nach mehrfachen Versuchen der Kritiker, den Aor. tpcoöai durch 
Emendation zu beseitigen, unternahm Röscher, N. Jahrb. 109 S. 38 eine 
Verteidigung desselben. Er leitete ihn nämlich nicht von titpcoöxca, 
sondern von tpcäZetv ab, das er aus einer Glosse des Hesych. tpco- 
Zetv tj)i%vpi8,Ew. öwovöiaZeiv entnahm, indem er zugleich die 
Ansicht vertrat, es habe zwei etymologisch scharf von einander zu 
haltende Verba gegeben, nämlich rpcbZszv = ifnSvptZsiv und tpd- 
Zstv = öwovtfidZeiv. Aber seine Hypothese steht doch auf etwas 
schwachen FüTsen. Mit der Technik der Sprachvergleichung allein 
beweist man zu wenig. Lieber halte ich mich an die Notiz bei 
Bekker Anecd.L p. 101, 26 xpovstv xal xata tov xuxtpupatov 
iv ty öwtfSeia tb xpovöai xettat, avtl tov övyyevitfSrai, 
und vindiciere diesen Aorist unserm Dichter. Die derbe Sinnlichkeit 
des Ausdrucks darf, wie Boscher mit Recht bemerkt, nicht befrem- 
den, da Aeschylus ja Eum. 660 dem Apollo das Wort tixtei ö 9 b 
SrpcoÖHcov in den Mund gelegt hat, ein Verbum, welches Härtung 
sogar für unser Fragment zu verwerten kein Bedenken trug. 

Fragm. 56, 10 lesen wir tvnavov ö* eixchv a5<J^' , 'vnoyaiov 

ßpovtffq q>ipstai ßapvrapßrjg. 

Das Wort eixobv scheint hier ungehörig zu sein; weit angemes- 
sener ist das durch geringere Hds. bezeugte r\x&>* ^0- Prom. 1082 
ßpvxiot S 9 rix™ napa^vxätai ßpovtfjs. Natürlich müJfete die 
Wortfolge geändert und geschrieben werden r\x °* tvmkvov S 9 xtX. 
Ferner ist es mir zweifelhaft, ob der Dichter wirklich <pipstat 
geschrieben habe. Wohl ist mir nicht unbekannt, dafs dies Verbum 
bisweilen auf Töne und Laute übertragen wird, wie z. B. bei Plut. 
Cim. 1, 7 xal fiiexP 1 y ^ oiovtai tivag otysiz xai <poova^ tapa- 
X<&öms <pips6$ai und Sulla 30, 3 xpavyijg Sh (pepojxivrjg, 
dafs es also soviel heifsen kann als: sich hören lassen, laut 
werden; für unsere Stelle dürfte aber ein kräftigerer, ich möchte 
sagen den Lärm des tvfinavov mehr versinnlichender Ausdruck 
erwünscht sein. Und das ist ßpijietai, was bekanntlich auch 
medial gebraucht wird, selbst von Aeschylus Sept. 350. Für dieses 
Verbum möchte ich mich aber um so lieber entscheiden, als es 
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ebenso wie das Nomen ßpofiog und die dazu gehörigen A^jektiva 
häufig zur Bezeichnung gewaltigeren Getöses verwandt wird. Vgl. 
Diogen. Athen, fr. 1,4 (p. 602. N,) KvßiXag, yvräixag — tvrtct- 
votöi xa\ pop.ßoi6t xa\ j^orAxoruTran' ßo/xßoig ßpspovöag xtX. 
Pind. Nem. 11, 7 Xvpa 6i 6<pi ßpißietau Anth. PaL VH, 287, 5 
aiel 8k ßpofiiovta — SaXdöärjg — dko Sovnov. Callim. h. DeL 
144 Srepjidtftpai f€ ßpijiovötv txp 'Htpaiörow nvpdypaig. 
Eur. Hipp. 1202 $v$ev tig fix™ X$° yw * ^ ßporttf dibg ßapvv 
ßpofxov jieSrjxe tppiXGoSti xXveiv. Pind. OL 2, 42 ßpojup xepav- 
vov. Soph. fr. 468 Bepixvrta ßpojtov. So vom Erdbeben Diod. 
V, 7. Polyb. XXXIV, 11, 16; vom Sturme Aesch. fr. 189, 3 evXaßov 
ßpopov xataiyiZovta. Anth. Pal VII, 8, 3 drifuav ßpofiog, 
und vom tvprtavoY Simon, fr. 179, 7 (Anth. P. VI, 217) ovo 9 hXtf 
KvßiXqg iepbv ßpofior vXovofiog Srfp. In gleicher Weise werden 
die Adjektiva gebraucht So heilst der Ätna Anth. PaL VI, 203, 5 
ipißpojxog, ebenso die Löwen bei Pindar OL 11, 21; das Meer 
Eur. HeL 1305 ßapvßpouov xvp aXiov, Anth. PaL TU, 256,1 
Aiyaiov ßapvßpojtov oiSjux; der Donner ßapvßpoßiot ßpovtai 
Eur. Phoen. 182, ßpovrrj ßapvßpofiog Lucian Timon 1; vgL ipi- 
ßpo/iov vetpiXag Pind. Pyth. 6, 11. Ferner von musikalischen 
Tönen und Instrumenten Lasus fr. 1 (EQ, p. 376. B.) vßiv&v avayvöov 
AioXjjöa ßapvßpouov apßwviav. Pind. Nem. 9, 8 ßpojiiav 
(popjxiyya. Eur. Hei. 1308 xpotaXa ßpopia. 1351 ßapvßpo- 
poY avXov. Ar. Nub. 313 ftovöa ßapvßpofiog avXwv. Anth. 
Pal. VI, 195, 2 avXbv ipißpepirav. Eur. Khes. 552 vvxtt- 
ßpojiov övpiyyog idv xataxovüo. Bacch. 156 ßapvßpojicov 
vnb tvfjLndvGov. Jacobs zur Anth. p. 174. Kuhnken Ep. crit. 
p. 120. 

Hieraus ergiebt sich auch die Verbesserung von 
Anth. PaL VI, 220, 9 

og tot ävavöog tysivs Siovg vno, xai tivog ocvpy 
Saifiovog ig tbv ibv tvjirtavov fixe x^P a( S* 

Höchst unwahrscheinlich ist es nämlich, dafs, wie Suidas aus 
unserer Stelle schliefet, tvfinavov auch als MascuL gebraucht wor- 
den sei. Deshalb vermuteten Salmas. ig tb iov, Jacobs eig tb 
xevov, Boissonade ig xevsov, Hecker comm. crit p. 126 ig tu- 
raov, K. Unger, Beitr. zur Krit der Gr. Anth. 1844. p. 18 ig 
rovaiov nach Lucret. II, 618 tympana tenta tonant palmis; Dil- 
they pbserv. crit. in Anth. Gr. 1878. p. 9 endlich unter Zurückwei- 
sung der beiden zuletzt genannten Vorschläge ig ötovoBY. Ich 
meine TONEON sei zurückzuföhren auf BPOMION 

Fragm. 180 tiävtfxev alöxpbg xpiJM* tooy a^aioXy. 

Für diesen Gedanken eignet sich der Begriff alöxpog nicht 
Es wird hedfsen müssen olxtpöog, wie Pers. 444 teSvääiv 
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Damit würde Athene Unzuverlässigkeit als eine bei ihr gar nicht 
denkbare, unmögliche Eigenschaft .bezeichnen. 

Fragm. 22. b. Dind. 6 tavpog ö 9 floixev xvptöeiv tiv 9 apxav. 
Unwahrscheinlich ist Herwerdens Yerbesserungsvorschlag (Em. 
Aesch. p. 160) tov apxov. Dasselbe gilt von B. ten Brinks Kon- 
jektur (Philo! 13 S. 386) xvpteeiv tiv\ apx<x. Vielleicht ist 6vv 
opyijt herzustellen, 

Fragm. 43, 1 N. logt fjthv ocyvbg ovpavbg tpcoöai x^bva, 
ipco<5 öh-yaiav Xajißavei yotjiov tvxetr. 
Nach mehrfachen Versuchen der Kritiker, den Aor. rpäkfai durch 
Emendation zu beseitigen, unternahm Boscher, N. Jahrb. 109 S. 38 eine 
Verteidigung desselben. Er leitete ihn nämlich nicht von tttpcoöxoj, 
sondern von tpo&Zetv ab, das er aus einer Glosse desHesych. tpci- 
Zeiv ipiSvpfetw. ävvovöiaZeiv entnahm, indem er zugleich die 
Ansicht vertrat, es habe zwei etymologisch scharf von einander zu 
haltende Verba gegeben, nämlich tpcoZeiv =• i/nSrvptöetv und tpcb- 
Zetr — öwovtfiaZeiv. Aber seine Hypothese steht doch auf etwas 
schwachen FüJsen. Mit der Technik der Sprachvergleichung allein 
beweist man zu wenig. Lieber halte ich mich an die Notiz bei 
Bekker Anecd.L p. 101, 26 xpoveiv xa\ xata tov xaxepupatov 
iv ry 6wtßslqL tb xpovöai xeirai, avtl tov övyyevitfSai, 
und vindiciere diesen Aorist unserm Dichter. Die derbe Sinnlichkeit 
des Ausdrucks darf, wie Boscher mit Recht bemerkt, nicht befrem- 
den, da Aeschylus ja Eum. 660 dem Apollo das Wort tixtei 6* b 
Srpcböxcov in den Mund gelegt hat, ein Verbum, welches Härtung 
sogar für unser Fragment zu verwerten kein Bedenken trug. 

Fragm. 56, 10 lesen wir tvnavov ö* dxcov <3ö^' , vnoyaiov 

ßpovtffg (pipetai ßapvrapßrfg. 

Das Wort eixobv scheint hier ungehörig zu sein; weit angemes- 
sener ist das durch geringere Hds. bezeugte ifo<». Vgl. Prom. 1082 
ßpvxioc 8* ffX*** TtocpafjLvndrcai ßpovttfg. Natürlich müfste die 
Wortfolge geändert und geschrieben werden rfx<2> tvnavov 6* xtX. 
Ferner ist es mir zweifelhaft, ob der Dichter wirklich <p£pGtai 
geschrieben habe. Wohl ist mir nicht unbekannt, dafs dies Verbum 
bisweilen auf Töne und Laute übertragen wird, wie z. B. bei Plut 
Cim. 1, 7 xa\ fJi&XP 1 y ^ v oiovtai ttvag o$eig xal <poova% tapa- 
Xcoöws <pipsö$ai und Sulla 30, 3 xpavyijg 8k <pepojxirrf<s, 
dafs es also soviel heifsen kann als: sich hören lassen, laut 
werden; für unsere Stelle dürfte aber ein kräftigerer, ich möchte 
sagen den Lärm des tvfirtavov mehr versinnlichender Ausdruck 
erwünscht sein. Und das ist ßpi/xetai, was bekanntlich auch 
medial gebraucht wird, selbst von Aeschylus Sept 350. Für dieses 
Verbum möchte ich mich aber um so lieber entscheiden, als es 
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I. ZU AESCHYLUS. lOÖ 

ebenso wie das Nomen ßpojiag und die dazu gehörigen Adjektiva 
häufig zur Bezeichnung gewaltigeren Getöses verwandt wird. Vgl. 
Diogen. Athen, fr. 1,4 (p. 602. N,) KvßiXag, ywatxag — tvxd- 
votöt xa\ pojißoiäi xa\ xocXxotvnoov ßopßoig ßpejiovöag xtX. 
Pind. Nem. 11, 7 Xvpa 6i 6<pi ßpifietau Anth. PaL VH, 287, 5 
ak\ 81 ßpofiiovta — SaXdöörjg — dica Sovrtov* Callim. h. DeL 
144 Sspjidötpai t€ ßpi/tovöiv ixp 9 r H<pai6toto nvpaypaig. 
Eur. Hipp. 1202 HvSev tig ffxoo X^oviog cog ßpovtt) Jtbg ßapvv 
ßpopov jieSrjxe (ppixcoörj xXveiv. Pind. OL 2, 42 ßpojup xepav- 
rov. Soph. fr. 468 Bspixwta ßpo/iov. So vom Erdbeben Diod. 
V, 7. Polyb. XXXIV, 11, 16; vom Sturme Aesch. fr. 189, 3 evXaßov 
ßpopov xataiyiZovta. Anth. PaL VII, 8, 3 dviftcov ßpopog, 
und vom tvfinavov Simon, fr. 179, 7 (Anth. P. VI, 217) ovS 9 hXq 
KvßiXtfg iepbr ßpofior vXovofiog Srjp. In gleicher Weise werden 
die Adjektiva gebraucht So heilst der Ätna Anth. PaL VI, 203, 5 
ipißpofiog, ebenso die Löwen bei Pindar OL 11, 21; das Meer 
Eur. Hei. 1305 ßapvßpouov xvp aXiov, Anth. PaL VH, 256, 1 
Aiyaiov ßapvßpouov oid/ux; der Donner ßapvßpoßtot ßpovtal 
Eur. Phoen. 182, ßpovtt] ßapvßpopog Lucian Timon 1; vgL ipi- 
ßpo/xov vetpiXag Pind. Pyth. 6, 11. Ferner von musikalischen 
Tönen und Instrumenten Lasus fr. 1 (EQ, p. 376. B.) vpvoDv dvayvdov 
AloXfjßa ßapvßpouov etpßwviav. Pind. Nem. 9, 8 ßpopiav 
(popjxiyya. Eur. Hei. 1308 xpotaXa ßpopia. 1351 ßapvßpo- 
}iov avXov. Ar. Nub. 313 povöa ßapvßpofiog avXwv. Anth. 
Pal. VI, 195, 2 avXbv ipißpe/iitav. Eur. Rhes. 552 vvxri- 
ßpofiov övpiyyog iav xataxovoo. Bacch. 156 ßapvßpojioav 
imo rvfirtdv&v. Jacobs zur Anth. p. 174. Kuhnken Ep. crit. 
p. 120. 

Hieraus ergiebt sich auch die Verbesserung von 
Anth. PaL VE, 220, 9 

os tot 9 dvavSog Hjistve öiovg vno, xai tivog avpy 

Saijtovog ig tbv ibv tvpxavov fjx% xty a & 
Höchst unwahrscheinlich ist es nämlich, dafs, wie Suidas aus 
unserer Stelle schliefst, tvjinavov auch als MascuL gebraucht wor- 
den sei. Deshalb vermuteten Salmas. ig tb iov, Jacobs sig tb 
xsvov, Boissonade ig xeveov, Hecker comm. crit p. 126 ig ta- 
vaovy R. Unger, Beitr. zur Krit der Gr. Anth. 1844. p. 18 ig 
tovaiov nach Lucret. H, 618 tympana tenta tonant palmis; Dil- 
they pbserv. crit. in Anth. Gr. 1878. p. 9 endlich unter Zurückwei- 
sung der beiden zuletzt genannten Vorschläge ig ötovoev. Ich 
meine TONEON sei zurückzuföhren auf BPOMION. 

Fragm. 180 t&vrfxev al^xpbg xPVM^ tooy dxaioXy. 

Für diesen Gedanken eignet sich der Begriff aiöxpog nicht 
Es wird heifsen müssen oixtpdag, wie Pers. 444 teSväöiv 
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olxtpdoz, wo neben oixtpcdg auch alöxpco^ überliefert ist; s. Soph. 
EL 102. Xen. Ephes. IE, 7,5. Dinarch gegen Dem. § 24. övößiopcog 
S^avovtag Aeseh. Sept 838; oder olxtpog. YgL Lucian Navig. 19 
tb jieipdxiov öh tb cbpaiov anonviyr\6etai äSXiov. 21 opa 
povov }ir\ — nXovtcov aSXtoz anoXy, Xipcp öia<p$apelg 
noXvteXel. 

Fragm. 348 ovöh dnb avtbv ov ydp iyyvSev 

yipcov öh ypafijiatevz yevov 6a<pr\%. 

An diesem augenscheinlich arg zerrütteten und lückenhaft über- 
lieferten Bruchstück haben sich mehrere Kritiker versucht, nach Din- 
dorf und Meineke zuletzt Herwerden Emend. Aesch. p. 162. Einen 
Fingerzeig für die Ergänzung der Lücken und die Verbesserung im 
einzelnen giebt Plutarch in seinen Worten ot yap npeüßvtepot 
noppco ta ypafijiaia tdov ojißidtcov dndyovte? avaytyvco- 
Öxovötv, iyyvSrev ö 9 ov övvavtai, sofern tdov OßAjtdtcor 
dndyovteg das Dichterwort ziemlich deutlich durchschimmern läfot; 
auch noppoo muls als Gegensatz zu iyyv&ev im Text vertreten 
gewesen sein. Dem Ursprünglichen kommt man vielleicht in folgen- 
der Fassung nahe: 

\tr\X\ov ö 9 äy* avydöv [öiXtov]' ov yap iyyvSrtr 
[ypaiprjv] yipcov ye ypajijiatevz lyvco 6a<p&%. 

Wie J EATON nach^lTniV, so ging rPA^HNj\ax^Emr@EN 
leicht verloren. Durch yi wird der ältere ypap.p.atev$ einem jünge- 
ren, dessen Augenlicht noch nicht geschwächt ist, passend entgegen- 
gehalten; tyvco ferner steht im Sinne eines aor. gnom. Was endlich 
avycov betrifft, so ist ja bekannt, dafs sich avyai bei den Tragi- 
kern öfter im Sinne von ofifiata findet, z. B. Eur. Andr. 1180. 
Bhes. 737 u. fr. 1105 avyai' op,fia (denn so ist das bei Bekk. 
Anecd. p. 338, 14 überlieferte AFAAI zu verbessern, wie Wecklein 
Eur. St. S. 317 bereits erkannt hat). Ebenso nach sicherer Emen- 
dation v. 13 des von Weil veröffentlichten äschyleischen Bruchstückes 
dXX 9 ovx iv avyaig taig ipaig Zoas %«. — Dafs damit eine 
sichere Herstellung des lückenhaften Textes erreicht sei, bin ich 
selbstverständlich weit entfernt zu behaupten. Ich verhehle es viel- 
mehr nicht, dafs des Dichters Wort auch also gelautet haben kann: 
[rj/AJot) ö an ojijidtcov ay '• ov yap iyyvSev 
[ypatpTjv] yipcav av ypapjxatevg yvoirj öatpcog. 

Fragm. 350 bei Plut. mor. p. 950 e vnb tovvavtiov (pSeipetat 
tdov dnoXXvfxivcov exaötov tb nvp vnb tov vöatoz el$ tbv 
dipa' tb yap vöcop 6 pkv AiöxvXoz, ei xa\ tpayixdoz, dXX 9 
aXrjSrdog eine' nav vöcop öixrfv nvpog. Es ergiebt sich aus 
Plutarchs Worten, dafs Aeschylus das Wasser als das Mittel bezeich- 
net hat, das Feuer zu löschen. Dazu dient aber die Phrase vöcop 
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rtavei nvp. Demnach kann der Dichter kaum etwas anderes 
geschrieben haben als 

Inavif vSoop avyify 7tvp6%. 
Das Augment konnte nach eins leicht verloren gehen oder ist viel- 
mehr in stn's enthalten, und ATFHN ist von JIKHN kaum zu 
unterscheiden. Vgl. Ag. 9 avytfv nvpbg <pipovöav ix Tpoiag 
<paitv. Anth. PaL "VI, 266, 4 i<pdvt] yap ai avtd i&tov napa 
xpoxotiöiv cbg avyd itvpb*. Hom. Od. 6, 305 tf 8' tfötat in 9 
iöxapy iv nvpbg avyy. Fraglich ist mir nur, ob Plutarch nach 
den Worten tb yap vöcop b /iiv AiöxvXog ehre bei der Anfüh- 
rung der Dichterstelle die Wiederholung des Wortes vScop sich wirk- 
lich gestattet habe. Ich meine, an zweiter Stelle sei es zu beseitigen, 
so dafs wir denn als die eigentliche Form des Dichterwortes zu 
betrachten hätten: 

vöcop tnav<f avyrjv nvpog. 
Fragm. 375 6i te ötevayßAol rdov novGOV ipeiö/uxta. 

Am ansprechendsten ist Naucks Yerbesserungsvorschlag xav- 
<pi6paia. Oder sollte der Dichter etwa fiatöjiata gebildet haben? 
Wegen des Gedankens s. Heliod. II, 15, p. 51, 30 avinvevöe 6t e- 
vayiAcp rb naSos intxowpi6a$. 

Fragm. 386 <pikzi öh ttp xdfivovti övönevöeir Seog. 

Nach der Lesart des cod. Mendozae vermutet Nauck Philol. 11. 
p. 282: 

<pi\ov Si rot, 
Saifiovis, tcp xdfivovti övöneweiv S'eozs. 

Aber gegen Saijtovts sträubt sich wohl der Ernst der Tragödie. 
Es müTste wenigstens Saipovid ncog xdfivovti heifsen; Sayiovia 
sind göttliche Schickungen. Vgl. Pers. 581 Saifiovi axV- Soph. 
EL 1269 Satßioviov avtb ttötjfi iyoi. Eur. Phoen. 352 rb 
Saijioviov xatsxcofiaöe Sci/iaöiv Oiömoöa, Thuc. II, 64, 2 
q>ipzw te XPV *<* r * öai/iovia dvayxaicag. Für wahrschein- 
licher halte ich aber iö$\<p 6i rot 
Ssivov xl neos xdfivovti 6v6nev6$i $e6$. 
Fragm. 388 npb tcov toiovtoov xp*l koyoov ödxvsiv dtofia. 
Es ist nicht unmöglich, dafs zu verbessern ist 

npb t<&v novrjpoöv XPV %6y<*>y Sdxveiv ötofia. 
Vgl. Cho. 1045 fitft imZevxSji* titofia <pqjtaig novtfpai^. 
Hieran knüpfe ich 
Alexis com. fr. 298, 2 (3, 522) 

ovx itö 9 onoixs ixovötr ai tvxai <ppivag' 
ovdslg yap äv totovtog tjvtvx^t nori. 
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Denn auch hier ist toiovtog mutmafslich verschrieben für novt)p6%. 
VgL Men. mon. 255 Seoov oveiöog fot>s hocxovs evSazjwveiv. In 
ähnlicher Weise hat Nauck Soph. Phil 1049 ein verkehrtes totov- 
toov mit grofser Wahrscheinlichkeit in navovpyoov verbessert — 
Übrigens tragt obiges Bruchstück in Form und Inhalt einen aus- 
geprägt euripideischen Charakter. 

Aesch. fragm. 395 Alyiva ö 9 avrrj npb<$ votov xertai nvodq. 

(Strabo IX, p. 393.) 
Strabo will sagen, dafe von der alten Stadt Salamis aus nach 
Süden hin Ägina in Sicht war. Man wird also schwerlich Atavtog 
äörv nach der im Philol. Anz. VK S. 323 mitgeteilten These 
Löschkes zu schreiben haben, sondern vielmehr nur avrrj in aörei 
zu ändern brauchen. 

Aesch. fragm. 402 aXe6<s- Hesych. aXaiog* b xaXawg, dtppcov. 
Es wird aber heifsen müssen aXaiog- o jidraiog, d<ppcov. 



*" u ^ tJUA n. ZU SOPHOKLES. 

Vom Aias berichtet Athene 
Ai. 62. rovg Zcortag av Sedjioiöi 6vv8rj6a$ ßocov 
noijivag te rrdöag eig Sojiovg xopiZerai, 
<&% dvöpag, ov% cog evuepcov aypav f^aw. 

Weit angemessener und sinngemäfser scheint mir v. 64 aypav 
Ayoov zu sein. VgL 234 öeäucortv ayoov r)Xv$e noiyLvrtv. 
296 feto S 9 lörjXSe öwShovg ayoov bftov ravpovg, nvvag ßo- 
rrjpag evepov r 9 aypav. Phil. 608 Siö/xwv t 9 ayoov iöetS 
jixaioig. Man wird sich zur Annahme dieses Vorschlages um so 
leichter entschliefsen dürfen, als die Verwechselung von äystv und 
%X^ ly so ungemein häufig vorgekommen ist Vgl. z. B. Appian L 
p. 457, 1. Sie hat wohl auch stattgefunden 

Eur. fragm. 412 iv iXniöiv XP*) t0 ^ äo<povg %X* IV ßiov. 
Der Sprachgebrauch erfordert nämlich, wie es scheint, dyetv 
ßiov, wie man ßiov rjöicog dyeiv (KykL 453], und nicht f^eir sagt 
VgL Plat de leg. IV. p. 718a &r kXniöiv aya$al% Sidyovreg 
rb itXeiefrov rov ßiov. Ebenso ist bei Lucian asin. 47 iyoo 6k 
tbv ßiov efyov iv ffSoVy Hai rpv<pfj sicherlich elx ov ™- VY 0V 
zu verbessern, und auch Lucian diaL mort 27, 9 ßiov 8k anopov 
dnb naXdfiov na\ op/xiäg elxov nicht mit Cobet V. L. p. 235, 
dem Dindorf gefolgt ist, ££t»v (nach der Var. $x°* r ) ^ schreiben, 
sondern tjyov herzustellen. In gleicher Weise lytf' 
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Palladas Anth. Pal. X, 84, 2 

ödxpvöi ö' iv 7to\\oi<s tbv ßiov ffyov oXov 
gesagt, nicht aber E JTPON, worauf ich bereits in m. Beitr. zur Krit. 
der Gr. Erot S. 28 Anm. aufmerksam gemacht habe. 

In derselben Abhandl. S. 33 habe ich noch auf einige andere 
Beispiele dieser Yertauschung hingewiesen, denen ich hier anschliefsen 
möchte 

Eur. Hei. 412 iöooS^rfv pioXig dveXni&top tvxy 

*EX£vrj te, Tpoias r/v dno6ita6a% $x&> 
wo es nicht sowohl auf die Erwähnung der Thatsache ankommt, dafs 
Menelaos die Helena von Troja gewaltsam fortgeführt hat, sondern 
vielmehr auf die Angabe, dafs er sie bei sich hat Es wird also 
hier ebenso dnoönaöat; ayoo heifsen müssen, wie wir v.485 lesen 
ei ttfv jtkv atpeSeiöav ix Tpoiaz ayoov tfxoo Sdfiapta xai 
xat ävtpa öcfäojMxi. Vgl. auch Polyaen. I, 13 MeviXaog — ttfv 
'EXevrjv ayoov *Po6<p npoöiöxe. In gleicher Weise ist 

Eur. Hei. 1438 ndXiv itpoz otxovg öirevS 9 ifitfv Sdfiaprt 9 ayoov 
dem überlieferten %x Goy vorzuziehen. 

Ferner erinnere ich an Plut. Cato min. 2, 6, wo von der 
Energie die Kede ist, mit welcher der junge Cato in sittlicher Ent- 
rüstung einen hübschen Spielkameraden aus den Händen eines wol- 
lüstigen älteren Genossen befreite. Daselbst heifst es: xai Siooöd- 
fievoz tob? npoeötdota? xai öiaxooXvovtag IStfyaye tbv itaiSa 
xai per opytfz lx°° v cMfftSrev otxaSe xai natSeg %tepoi öwtf- 
xoXovSrrföav. Da aber }iet opyr\? %x°° v nicht gleichbedeutend ist 
mit 6 t 9 opyfjz $x oov (Thuc. V, 46, 5), so bleibt nichts übrig als %xoov 
in ayoov umzuändern. Ygl. Polyb. I, 34, 12 oi de Kapxtföovtoi 
— tbv ötpatifybv dfxa fietd toov alx^aXootGov äyovte? inav- 
tfXSov — eh ttfv noXiv. Ja auch Men. fr. 130,5 (4, 107) 
ei ßitf öh öavtoVy tffg tvxy? Sh 7tdvt 9 exei?, 
ti av (pSovoitfis, oo rtdtep, tovtoov ttvi; 
verlangt der Gedanke meines Erachtens äyeig. Denn der Dichter 
will doch wohl sagen: „wenn du aber alles nicht als dein Eigentum, 
sondern als ein Geschenk des Glückes ansiehst." Übrigens dürfte 
entsprechend dem Ausdruck v. 2 ei fikv ydp olöSa tavta rtapa- 
iievovvtd öot, auch hier tavt äyeig zu berichtigen sein. Erst 
v. 8 steht ndvta npoöSrjöei itdXiv an seinem Platza 

Dieselbe Verwechselung glaubt Naber Mnem. n. s. X. p. 385 
auch bei 

Arist Pac. 521 noSev av Xdßotui pfj/ia ^ivpidfjupopov 

otop 7tpo6elrtoo o ; ov ydp efyov olxoSev 
voraussetzen zu müssen. Er stöfst sich nämlich zunächst an die Ver- 
bindung efyov ofxo&ev und hält ifyov für um so notwendiger, als 

F. Schmidt, Krit. Stud. z. d. griech. Dram. 8 
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Worte von so gewaltigem Gewichte sich nicht auf der Schulter tragen 
liefsen, sondern gefahren (!) werden mülsten. Freilich wenn man 
den Umfang und das Gewicht von 10000 nur leidlich grofsen djupo- 
peig in Anschlag bringt, so mag zum Transport schon ein ganz statt- 
licher Lastwagen erforderlich sein. Konnte aber Naber dem Drange 
zu ändern durchaus nicht widerstehen, nun so liefs sich ihm wohl ein 
für seine Bedürfnisse noch angemessener Ausdruck in elXxov empfeh- 
len. Indessen er hat in seinem Eifer übersehen, dafs man zu elxov 
o2xo$€v aus dem voraufgehenden Xaßoipii den Infinitiv Xaßeir zu 
ergänzen hat, so dafs der Sinn der Worte ist: „denn aus meinem 
Hause konnte ich -es nicht entnehmen." Damit deutet Trygäos zu- 
gleich an, dafs er sich in seinem Hause keinen Vorrat von solchen 
Worten zu halten pflege, er also an sich kein sonderlicher Freund 
von derartigen Mifsgestalten sei. Dafs übrigens dxov ofxoSw selbst 
für den Fall, dafs der Inf. Xaßetv zur Ergänzung nicht zu Gebote 
stünde, zulässig wäre, zeigt Achae. fr. 4, 5 c&s ixovrez otxo&ev 
tpvtpr/v. Vgl. Eur. Tro. 653 tbv öh vovv SiödöxaXor ofxoSer 
$X0v6a xPV&w &5ypMOW iyuoi 

Ai. 270 rtGog toxn $Xe£ag; ov xdtoiö' oncog Xiyetg. 

Die Tautologie fand Meineke ad O. Col. p. 277 anstöfsig und 
empfahl ortep X&yeig. Nauck zieht xl tovt HXeüag; vor nach 
Phil. 1173. Ich möchte mich für ov xdtoiSa öovg Xoyovg 
entscheiden. 

Ai. 460 rtotepa 7tpbg oixovg, vavXoxovg Xiir&v eöpag 
jtovovg * Arpeldaz, xiXayos Alycäov xepco; 
DaiB pLovovz unrichtig sei, hat Nauck erkannt und Morstadt 
Progr. 1864 S« 43 ist derselben Ansicht Jedenfalls blieben, wenn 
Aias ging, die Atriden nicht povot zurück. Morstadt schlug $16- 
öovg r vor, was auch Nauck für annehmbar erklärt Für wahr- 
scheinlicher halte ich .aber npoSovq i ZiipeiSag. VgL 588 jatj 
7tpoSovg rffiäg ylvy. 0. C. 822 leb üivoi, li dpdöer ; r\ npo- 
Scoöers; Phil. 757 pirj pe tapßr/öag rtpodeps. O. C. 1633 xatal- 
vsöov )iri7tote rtpodcoöeiv tdöö 9 ixeov. Eur. Ale. 202. 275. 
Andr. 875. HerakL 28. Hipp. 305. Tro. 947. 

Die Schlulsworte in der Ansprache der Tekmessa lauten: 

Ai. 523 otov 8* anopfm ßivtfötiz ev TtertovSorog, 
ovx av ykvovt ?$' ohtog evyerffg avtfp. 
Da es hier nicht auf eine Umwandlung eines edlen Menschen 
in einen unedlen ankommt, sondern Tekmessa vielmehr sagen will: 
„Wer erwiesene Wohlthaten und Liebesdienste vergüst, der ist kein 
edler Mann", so hat ixi keinen Sinn. Erträglich wäre es nur, wenn 
man schriebe: ovx av Xiyoit' fö' ovtog xtX. d. h. der kann 
nicht mehr ein edler Mann heifsen, im Gegensätze nämlich zu der 
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Meinung, die man früher von ihm hatte. Wahrscheinlicher aber ist 
es mir, dafs rGNOITGS ovtog auf einem Schreibfehler beruht für 
IlGAOITOIovxog. Mit 

ovx av 7ti\oi totovtog evysvtfg arrjp 
gewinnen wir einen durchaus befriedigenden Gedanken. Wegen der 
Korrelation von totovtog mit dem Pron. relat. vgl. Ant. 691 Xoyotg 
toiovtoig olg öv }ir\ tipipy xXvcov, 0. C. 1353. Aesch. Prom. 
764. Hdt. VII, 158. Schneider zu Isoer. VII, 48. Frohberger zu 
Lys. Xm, 1, 13. Anh. S. 223 f. Krüger Gr. 51. 13. 16. Kühner 
Gr. IL p. 918. A. 12. 

Ai. 780 & 6' eöSi* ig Hpag 

7ti)Aft£i jie öol (pipovta tdöd 9 imötoXag 
Tevxpog <pv\dööetr. 
Da der Name Tevxpog von b öi ohne Not zu weit absteht, so 
empfiehlt es sich, eine Umstellung der Worte itipitn und Tevxpog 
vorzunehmen. 

Ai. 784 co Sata Tixfirjööa, Stiößiopov yirog. 

Daß» yivog durch Ant 1117 nicht zu schützen sei, liegt auf 
der Hand. Der Dichter mag Svöptop 9 ipi7ti$oog geschrieben haben. 

Ai. 923 co Svöpiop 9 Aiag, olog qoy olcag f^ei?, 

cbg xal nap ix^poig äütog Sprfvcev tvx&v. 
Ausgehend von Naucks Nachweis der Unzulässigkeit des Adv. 
oicag hat jüngst C. F. Müller Philo! 40. S. 171 f. im Hinblick auf 
eine Stelle eines gewissen Ignatius (ötfyoi eig tor 'AS dp. p. 91. 94 
in der Pariser Ausg. der Fragm. trag. Graec. ed. Wagner et Dübner): 
Kai noiog ävSr 9 oiov niXetg; für obige Stelle als Yerbesserung 
vorgeschlagen: olog ärS 9 olov niXeig; Allein es steht der Schlufe, 
jener Ignatius habe den Soph. wörtlich kopiert, doch auf zu schwachen 
FüXsen. Nauck hat bekanntlich olog cor 6ta>v xvpelg vermutet, 
eine Konjektur, die jedenfalls mehr für sich hat, als F. Schuberts 
nicht unbedenkliche Yermutung olog Av olp oog %«S> welche 
einer Aufnahme in den Text entschieden nicht würdig war. S. Nauck 
Anh. zu Soph. Ai 354. Ansprechender ist Meklers Vorschlag 
go Svdjtop 9 , dtag olog oav oHag $x et *> obschon man die Nennung 
des Namens am Schlufs nicht gern entbehrt, und andrerseits dtag 
$.X* lv für einen Toten weniger palst Sollte nicht ciog Av öv y 
<»£ $X* l *9 genügen? 

Ai. 988 fSf iyxovei, övyxapve* toig Savovöi tot 
qnXovöi ndvteg xeijiivoig ineyyeXäv. 
Das unhaltbare Savovöi hat Herwerden bekanntlich in ix~ 
Spoiöi umgestaltet, M. Sevffiert dagegen in öSirovöt. Jenem sind 
Dindorf, Nauck und Schubert, diesem Wecklein und Mekler gefolgt 

8* 
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Nach meinem Gefühl ist aber keins von beidem hier passend, am 
wenigsten der Begriff der gefallenen Gröfse, welcher überdies mit 
dem blofsen öSivcov schwerlich ausgedrückt werden kann. Weit 
eher könnte man den Freunden des betreffenden Gedankens t oig 
Sravovöi toi <ptXov6i 7tdvteg aXxipioig kxsyyeXäv empfehlen 
nach v. 1319 t<pS 9 iit dXxlpup rexpcp. Aber es befremdet, wie 
ich schon in m. AnaL Soph. et Eur. p. 15 hervorgehoben habe, der 
unvermittelte Übergang von der Person des Eurysakes zu der des 
Aias. Nur von ersterem kann hier die Eede sein. Mit meiner a. 0. 
vorgebrachten Yermutung xa\ vioig lt ging ich allerdings fehl; 
vielleicht findet folgender Vorschlag: 

HS* iyxovsi, Övyxajiv 9 * ot optparoiöi tot 
(ptkovötv äröpeg övd/tevsig iitzyysXav 
mehr Anklang. 

Menelaos sagt in Bezug auf den Aias 
Ai. 1052 bSovvsH avtbv iXTciöarteg oixoSrer 

äysiv jix aw *Z &vpt/juxx6v ts xa\ <p{Xov, 
i&rjvpopier ^rftoiryreg ix$ico $pvycov' 

Das Yerbum ürftovrteg v. 1054 wird durch die Beispiele, 
welche Lob eck zu ui St. und Nauck zum PhiL 451 anführen [ich 
füge hinzu Antiphon Y, 86 evpiöxovötr oi ttfv dxpißetav %rf- 
tovrtsg tcav npayiiatoav und Anth. PaLXI, 53 tb fiodor dxjxdZei 
ßotibv xpbvov tfr 6h napiXStißy Zf}tdbv evptföeig ov poSov aXXd 
ßdtov.], wie mir scheint, nicht ausreichend gerechtfertigt Denn in 
allen diesen Stellen handelt es sich um ein Finden nach einem 
voraufgehenden Suchen; hier aber kann nur von einem Erproben 
durch die That die Bede sein. Dafür würde allerdings ein Begriff 
wie üzetdZovteg, dessen sich der Scholiast zur Erklärung bedient, 
geeignet sein, nimmermehr aber Zifteiv. Keiske wurde daher doch 
wohl von einem richtigen Sprachgefühl geleitet, wenn er Zrftovvtsg 
beanstandete. Möglich, dafe ZHTOTNTGG zurückzuführen ist auf 
AHT ONT GT, so dafs der Yers lauten würde 

iZrjvpofiisr dfft 9 ort 9 it 9 ixSfico $pvycav 
der Überlieferung käme aber THPOTNTGC (observantes) noch näh«*. 

In der Äufserung des Teukros 
Ai. 1111 ov ydp ti tffg 6r\g etvex 9 iötpatsvöato 
ywaixog, SöTtep ol novov noXXov itXAcp. 
entziehen sich die letzten Worte dem Yerständnis. Denn man kann 
beim besten Willen darüber nicht ins klare kommen, was für Per- 
sonen unter den Mühseligen zu verstehen seien. Yielleicht genügt 
Sönep oi ötoXov noXXo\ Xe<p. 

YgL v. 1100. 
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Ai. 1195 Hsivog dvr/p, dg ötvyep&v USeiUev onXoov 
"EXXaötv xoivbv "Apr\. 
Wenn man SSetZev mit „auctor erat" übersetzt, so giebt man 
allerdings, was der Sinn verlangt; allein eine andre Frage ist es, ob 
deixvvvai wirklich so erklärt werden kann; ich bezweifle es und 
meine, man habe $Sei5ev in itevUev umzuändern. Bekannt ist ja 
schon aus Homer Od. 24, 476 17 nporipoo 7toXep.6v te xaxbv xal 
<pv\o7tiv alvrjv tevUstg xtX. Ferner vgl. Eur. Andr. 644 jir\ 
(pi\oi$ t€tx£iv iptr. Aesch. Pers. 189 ätdöiv reiixstv. Cho. 730 
soixer arffp o Heros tsvxsiv xacxov. Eum. 125 ti 601 nkitpa- 
xtai Ttpäyiia nXtfy tevxsiv xaxd; Pind. fr. 141 S'fo^ 6 td 
ndvta tsvx&y ßpotoig. Anth. Pal. XI, 183, 5 o$ S 9 äXXcp xaxd 
tsvxei, i(p naxbv r\itaxi tevxBt. (Vgl. Nauck, M61. Gr.-Eom. IH. 
p. 275) Timoth. fr. 8. xXeirbv iXevSspiag tevxoav fiiyav t EXXdSi 
xoö/äov. Auch Ai. 1165 hat der Dichter wohl 6itsv6ov xoiXrjv 
xdittxov revxetv t<pS\ und nicht xdrtvtov xw 9 ISttv geschrieben. 

Ai. 1307 ovS 9 irtatöxvvg Xiyatv; 

Das matte Yerbum Xiyoav kann unmöglich genügen. Nach 
meinem Gefühl mufs man ipiycor herstellen, wie schon Erfurdt 
meinte. Sind doch diese beiden Yerba nebst den Subst X6yo$ und 
tpoyos aufserordentüch häufig verwechselt worden; z. B. EL 1423. 
Eur. Hiket. 565. Antiph. com. fr. 302, 2 (3, 155). Daher die Var. 
bei Eur. Andr. 419. Vgl. Stob. Flor. HL p. 76, 9. Aesch. Cho. 989, 
wo der Schol. Xiyco empfiehlt Mehr bieten m. Anal. Soph. et 
Eur. p. 16 sq., Weil Rh. Mus. 22. S. 348, Cobet Y. L. p. 630 und 
Naber Mnem. n. s. IV. p. 347. 

Als ein weiteres Beispiel derselben Verwechselung führe ich an 
Eur. Hera f. 238, wo in den Worten des Lykos 

6v pkv Xiy r\fia% olg 7t£7ttpy<&<fai Xoyoiz, 
iyco 6h Spdöoo ö' dvxi rdov Xoyoov xaxco^ 9 

der Tadel blofser Redensarten (s. Lobeck Paralip. p. 504) weniger 
angemessen zu sein scheint als öi pihv ipiy 9 rjpiä<5 xtX. Ebenso 
kann man sich 

Eur. Iph. A. 376 öftybv xaötyvrftoiöt yiyveöSrat Xoyovz 
jtdxag 3% otav Ttot 9 ij*7ri<fa>dir el$ Ipiv 
dem Eindruck nicht entziehen, dafs nicht Xoyovg, sondern ipoyovz 
der vom Gedanken verlangte Begriff sei. Ferner erwähne ich 
, Pseudo-Lucian Okyp. 25 

6 ydp öoXov yevvaioz, b Spaövg 9 ilxv7tov^, 
cppovei xa$ 9 rj/tcav, pir/Shv slrai }i in Xkyoav, 
wo man slvai jte i/)iycov zu verbessern hat Denn ein Dactylus 
im 5. Fufse kommt selbst in diesem Machwerke sonst nicht vor. 
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Dazu kommt endlich Plut. Cat min. 51, 4, wo erzählt wird, dafe 
Cato nach Verlesung von Cäsars Briefe scharf mit demselben ins 
Gericht gegangen sei, so dafs dessen Freunde petavoeiv, ort ttfv 
int&toXtfv dvayvovtez iv ry ßovXy xaipbv r<p Kdrcovt Xoycav 
Stxaioor xal xatrjyopi&v dXrf&cov napiöxov. Man erwartet 
aber anstatt der Xoyoi Sixaiot einen die Schärfe der Beurteilung 
bestimmter bezeichnenden, zu dem folgenden xattfyopicav besser 
passenden Begriff, also ipoyoor Siuaicov, wie z. B. auch 52, 2 ovei- 
öiZetv xal xattfyopeiv verbunden stehen. Aufserdem vgl. Plat de 
leg. XL p. 926 d. tl>6yog xal oveidog xelöSoo. Plut. mor. p. 34 t 
ipoyov yap dncxpaivBi xal Xoiöopiag ä&iov. CorioL 11, 4 
jirftt — ovetSoi ffyeiöSai jtrfSk XoiSopiav. Wegen der Zu- 
sammenstellung von ij)6yoi Sixatoi endlich vgL Aesch. Eum. 135 
äXytf6ov t\itap ivSixotg oysISeöi. Soph. 0. C. 971 7tdog av 
Sixaiooz tovt oveid{2oi<z ipioi; Ach. Tat V, 21, 5 xal yap 
iSoxei ßioi Sixata iyxaXeir und ebenso wohl auch VII, 13, 3 
st Sh iSoSev 7] Sspartaiva Sixata iyxaXsiv (s. m. Beitr. zur 
Krit. der Gr. Erot. S. 43). Aristaen. ep. I, 22 ei tt tvxov öixaiov 
iyxaXei. Cic. de rep. V, 4, 6 vituperatio non iniusta. Ep. ad 
fam. Xu, 25, 2 possessione deturbatus est meo justissimo honestis- 
simoque convitio. 

Auf die Bemerkung Agamemnons 

Ai. 1324 ffxovöev alöxpd' Spwv yap fjv toiavta ps 

entgegnet Odysseus 

v. 1325 ti yap <f iSpaäev, &6ti xal ßXdßrjv $x ety ! 

Nauck ist der einzige Kritiker, der an dem Begriff ßXdßtf An- 
stofs nahm; und es läfst sich nicht verkennen, dafs derselbe mindestens 
zu allgemein gehalten ist und zu al^xpa nicht recht stimmen wilL 
Odysseus kann nur fragen, inwiefern Agamemnon in dem Verhalten 
des Teukros eine Ehrenkränkung habe finden können; nach einer 
Schädigung zu fragen liegt keine Veranlassung vor, da Agam. hier- 
von kein Wort gesagt hat Darum möchte Nauck jxo\i(pr}v dafür 
schreiben. Ich würde, wenn ffxovöBv aiöxpd wirklich voraufging, 
Xcoßtfv vorziehen, zumal da Hesychius erklärt Xcbßrj' ßXdßrj 
ovEiSog.* Indessen es fragt sich, ob man in ßXaßrjv nicht vielmehr 
einen Fingerzeig zu erkennen hat, dalis der Dichter nicht rjxovöev 
ai6xpdt 9 sondern ijxovöev lx%pa schrieb. Würde dies doch auch 



*) Schadhaft sind auch Plutarchs Worte mor. p. 94 d., wo ein bös- 
gesinnter Freund mit schädlichen Speisen verglichen wird, und es heilst ovtco 
<pi\o$ 7tovTfpdt fj dvvedtt Xvxgoy xal XvTCovftevos ff ßia //er' £;t3par xal 
bvdßxeveiaf ooönep x°^l W ^i^eöe. Hercher setzte Xvfiatvofieros in 
den Text Wie viel näher lag aber Xooßoojuevo^l 
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im Munde Agamemnons angemessener klingen. Ygl. Aesch. Cho. 309 
avtl jihv kx^P** yXoidötf^ &x$P" yXdbööa teXeiöSoo. 
El. 28. rjpiäg i otpvveiz xavtbg iv 7tp<&toi$ Sar#. 

Die von mir Sat crit. p. 28 vorgeschlagene Verbesserung iv 
npocrtois <pipy halte ich auch jetzt noch für nicht unwahrschein- 
lich.* Denn zu einem SrpvveiY stimmt vollkommen iv npootot^ 
cpipstöai als Zeichen mutiger Entschlossenheit, während hreöSai 
hierfür weniger sprechen würde. In 0. Henses Konjektur (Stud. zu 
Soph. S. 178) ffßiäg otpvvetz xavtbg iv ttpootoiöiv Sv, welcher 
Nauck eine gewisse Berechtigung zuerkennt, kann ich für meinen 
Teil nicht viel Methodik finden. Die Änderung der Schlufsworte ist 
eine gewaltsame Korrektur. Dagegen würde sich enger an die über- 
lieferten Elemente anschliefsen xavtbg iv Ttpcotoig xvpeig. Denn 
h konnte nach oic übersehen werden und somit aus TPEIC jenes 
MI 7 HI entstehen. Aber <p&py ziehe ich vor. 

EL 271 (orav) ISgo Sh tovtoov ttfv teXsvtaiav vßptv, 
tbv avtoivtrjv ff/tir iv xoity rtatpbz 
£vv tjt taXaivy fiirftpi, xr\. 

Polle (Z. für d. Gymn. 32. S. 644) findet ffpiiv unerträglich, ja 
in der allein zulässigen Auffassung als eth. Dativ, die auch der Schol. 
teilt (tb Sh ff/itv rtapiXxei atnxcog) geradezu widerwärtig, und 
vermutet daher tbv avtoivtrfv 7taxpb<z iv xoiry noctpbz xtX, 
womit er eine des Soph. würdige Ausdrucksweise hergestellt zu haben 
meint. Gewifs wäre diese rhetorische Form am Platze im Munde 



*) Dieselbe Korruptel könnte man vielleicht auch bei Lucian asin. 32 
htav ywaixa fj napS&vov naXffv xa\ copalav t8p rj itaiSa, ditoXocxtidas 
Sit etat 8p6fii<a in 9 avtovs voraussetzen und , demnach <pipetai schreiben. 
Wenigstens ist' dies eine sehr gebräuchliche Wendung (vgl. Xen. Hell. IV, 
8, 37. Plut. Fab. 6, 6. Mar. 19, 3. Oleom. 37, 3. Timol. 34, 4. Nie. 18, 3. Cic. 48, 2. 
Appian. b. c. I, 110. Aelian de nat. an. XIV, 7. a. E. Herod. II, 5, 7. IV, 4. 
Alciphr. ep. HI, 47, 1 und über xpo6<pipe6$ai 8p6/ie> Plut. Sulla 19, 1. Arist. 
14, 4. Poplie. 5, 2), und in gewisser Weise würde auch cp. 33 ixetSif yap ds 
dvSpooitovs ipoott xdei oiöTpoo (pipetat dafür sprechen. Für wahrschein- 
licher halte ich es aber, dafe ' .EHET^I entstanden ist aus EÜEirETAI, in- 
dem der Abschreiber nach EU die fast gleichen Buchstaben ElV übersah. 
Vgl. Thuc. VI, 101, 3. Hdt. VI, 112. Appian b. c. II, 83. Ähnlich Bpopup 
Ö7tsv8eiv bei Enr. Jon. 1556. Horcher vermutete Fhüol. 4. S. 573 Zetai, 
eine Phrase, die allerdings auch nicht selten vorkommt; s. Hdt. VI, 112. Plut. 
Alex. 33, 2. Appian Ulyr. 20. b. c. I, 54. HI, 70. 84. IV, 104. Dasselbe Verb, 
schlägt Nauck bei Mendelss. zu Appian b. c. IV, 111 vor, wo wir lesen dos: 
dpZapevos S 9 eixev oppfjs, ixetto Spofxw toxI dvißatve. Da sich aber in i 
i<pelto findet, so könnte man sich versucht fühlen, auch hier i<pipsto zu 
vermuten. Man wird jedoch von der zuverlässigeren Überlieferung EXEITO 
ausgehen müssen und daraus EXPHTO herzustellen haben. Vgl. Appian 
Mithrid. 101 Spopoo 6' &icav6ta> j/oco/ieros'. Lucian de domo 10 a*ctvxt — 
Xptjtat reo dpofioi). 



Digiti 



zedby G00gk 



120 IL ZU SOPHOKLES. 

einer Person, die etwa auf des Oedipus unseliges Geschick hinweisen 
wollte; das Grauenhafte einer solchen Thatsache würde in der Wieder- 
holung des Wortes rtatpog recht fühlbar werden. Allein hier im 
Munde der Elektra würde mich diese Khetorik weniger ansprechen. 
Das Hauptbedenken aber gegen eine derartige Änderung wurzelt in 
der Willkür derselben. Die Entstehung der Korruptel wäre doch 
kaum zu erklären. Yiel begreiflicher wäre dagegen der Übergang 
eines EN40N in HMIN. Indessen r\piv ist an sich durchaus 
nicht verwerflich. Wenn Polle meint, bei so grauenhaften Ereignissen 
habe der eth. Dativ keine Stelle, er könne wohl ausdrücken, „dais 
dem Erzähler das Erzählte zum Verdrufs gereiche (etwa nach Krüger 
Gr. 48. 6. 3.?), nimmermehr aber, dafs er sich über das Erzählte 
empöre", so gestehe ich offen, dafs diese Distinktion mir doch etwas 
zu fein erscheint Yerdrufs und sittliche Entrüstung äufsern sich, 
wenn sie auch auf verschiedener Basis ruhen, im Grunde nur als gra- 
duell verschiedene Empfindungen. Auch zum Ausdruck der letzteren ist 
der eth. Dativ unzweifelhaft zu verwerten, da er eben lediglich dazu 
dient, den tieferen Eindruck anzudeuten, welchen ein Ereignis auf die 
von demselben berührte Person macht Wie tief aber der Eindruck 
in dem einzelnen Falle geht, das zu ermessen sind wir begreiflicher- 
weise auiser Stande. Dafür fehlt uns der erforderliche Mafsstab. 
Nach meinem Gefühl ist rjfxiv an und für sich hier ebenso berechtigt 
wie v. 357 6v S 9 r\fi\v r\ uitiovtia jtiöeig jxkv Xoytp, ipyq> & *otg 
<povsv6i tov irarpbg Zwei. Oder spricht hier Elektra auch nur 
im Yerdrufs und nicht vielmehr in sittlicher Entrüstung über das 
Verhalten der Schwester? Bedenklicher ist aber tovtcav v. 271, was 
als Genetiv von tavta angesehen ebenso ungeschickt sein würde, 
wie als Gen. masc., bezogen auf Aegisthos und Elytämnestra. YgL 
Morstadt Progr. 1864., S. 17. Es kommt hinzu, dafs auch die Yar. 
tov tov zu denken giebt; sie scheint nämlich die Annahme zu 
begünstigen, dafs eine Verschiebung von zwei Worten stattgefunden, 
und diese zugleich eine Schädigung derselben verschuldet habe. Alles 
wäre wenigstens in bester Ordnung, wenn es hiefse: 
ISgo 6k tXrfßiooy ttfv teXsvtaiav vßpiv, 
tbv avtoivtrjv tovxov iv noitp rtatpog HtX. 

EL 275 17 ö 9 doSe x\r\pjoov &&ts t<p ßiiaöropi 
&vvs6t 9 , 9 Epwvv ovttv 9 ixxpoßovjxirrj, 
aXX 9 &6nsp iyyeXcoöa rote? Ttotovßtivoig 
evpovä 9 iHeivrjv fytipav ut\. 

Yor Jahren habe ich in meinen Anal Soph. et Eur. p. 21 als 
Verbesserung des geschädigten v. 277 coÖ7tepei ^Azdcötfa roig 
7toiovp£voi% vorgeschlagen, was auch Naucks Beifall fand. Nur war 
auch diese Änderung nicht im stände, den Anstofs völlig zu besei- 
tigen, welchen toig 7toiov)ikvoi<z erregt. Und erwägt man den 
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Gedankenfort8chritt genauer, so scheint Elektra der Mutter mehr eine 
Verhöhnung der göttlichen Gerechtigkeit, als ein blofses Triumphieren 
über ihre That zum Vorwurf zu machen. Dem Schlufssatz dXXa — 
jjtrf\o<f<payei Ssoiötv i^tfv 9 ispd roig öoottfpiotg steht schroff 
gegenüber 'Epivvv ovtir 9 iK<poßovjj.ivrj, und diesem Gedanken 
mufs auch das unmittelbar folgende entsprechen; mit andern "Worten: 
in v. 277 mufs der Gegensatz von v. 276 ausgeprägt gewesen sein. 
Der Furcht vor den Erinyen steht aber entgegen die Verhöhnung 
der strafenden Mächte. Darum hat man iyyeXdoöa festzuhalten und 
den Fehler lediglich in den Schlufsworten zu suchen. So möchte ich 
denn jetzt schreiben: * 

aXk &Ö7tep iyyeXdoöa taiöi notyifAOiq xr\. 
Der Ausdruck wäre nach 'Eptvvv ovtiva verständlich genug und 
gewifs zulässig, zumal da es auch Ai. 843 heifst ff* do tax^iai 7to{- 
vipioi t* Eptvveg, und bei Lucian Philop. 23 schlechthin ai noi- 
vortoioi erwähnt werden. Deutlicher wäre allerdings Seaiöi 
noivifiioiz, allein eingedenk der Bemerkung Kumpels Philol. 26. 
S. 247 trage ich Bedenken, diese Änderung zu empfehlen; wollte man 
aber frischweg noivipioitz &eai<z schreiben, so würde die Kühnheit 
der Änderung der Wahrscheinlichkeit Eintrag thun.* — Habe ich 
mich also veranlafst gesehen, hier meine frühere Konjektur aufzu- 
geben, so halte ich andrerseits an der a. 0. S. 19 für v. 278 auf- 
gestellten Vermutung: bpdorf ixeivtfv ffpiipav auch jetzt noch fest 
Vgl. 0. E. 831. Eur. Kykl. 437. Fr. 813, 7. 

EL 287 avttf ydp ff Xovotöt ysvvcda ywr\ 
<poovov6oL toiaS IZoveiSiZei Hand. 
Zu diesen Worten bemerkt Nauck im krit. Anh.: „Statt des 
matten (pcovovöa ist hier ein stärkerer Ausdruck zu erwarten, und 
zwar XdöKOVÖa." Sollte der Dichter aber nicht vielmehr Spoovöa 
geschrieben haben? 

El. 291 kockgo<$ oXoiOy fitfSi <? ix yocav noth 
tdüv rvv anaXkaByZiav oi xdroo SeoL 



*) Obiger Ausdruck wird auch bei Eur. Iph. T. 944 herzustellen sein. 
Orestes erzählt nämlich 

v. 941 fieradpoficäs 'Epivvoov 

ffÄavvoueöSa <pvydöes, l6t* ifxor xo'Sa 
W tag 'ASrjvas drjr' htefifa AoZias, 
öixtfr icoLpaÖxnv tals d'voovvjLioig Seat f. 
Wäre es nun nicht ungereimt, wenn Orestes, nachdem er soeben die 
Kachegöttinnen Erinyen genannt, in demselben Satze einer genaueren Bezeich- 
nung derselben mit avoavvßoi Stai aus dem Wege gehen wollte? Auf des 
Dichters Rechnung kommt dies gewife nicht; der wird vielmehr, wie gesagt, 
geschrieben haben: 

dixrfv xapaöxeir tat 6 t itoirlfiois Seoäs. 
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So lautet der Fluch der hartherzigen Mutter. Zieht man aber 
in Betracht, dafs gerade die steten yoot der Elektra den Unwillen 
der Mutter hervorrufen und dieselbe zu dieser Verwünschung veran- 
lassen, so sieht man, sie kann der Tochter nicht die Fortdauer der 
yoot an wünschen; vernünftigerweise kann sie nur den Wunsch laut 
werden lassen, die Unterirdischen möchten jene zur Strafe für ihre 
ewigen Klagelieder nie aus ihrer gegenwärtigen, für sie so bitteren 
Lage erlösen, über welche Elektra selbst v. 231 also geseufzt hat: 
ovöi 7tot ix xa juxt cor anonav6o}iai dvdp&ßioz <»$€ S/w/row. 
Daher scheint ix itovoov Ttoti angemessener zu sein. Über die 
Verwechselung beider Worte s. Anal Soph. et Eur. p. 89. 

*Postquam Electra choro gravem animi sollicitudinem effudit 
deque fratris adventu diu iam frustra exspectato inter se communi- 
care coeperunt, subito Chrysothemis ex aedibus egressa his sororem 
verbis obiurgat 

EL 328 tiv av 6v ttfvde 7tpb$ Svpcbvoz lB,6doi<z 
iXäovÖa <poDvei<z 9 go xatityrrftTf, <pdttv\ 
quae legens ac relegens soleo admirari verbum i\$ov6a, quo recte 
uteretur Chrysothemis, si ipsa antea iam in publico versata foras 
egredientem sororem conspexisset. Contra si antea egressam domo 
voluisset significare, oommodius ut opinor erat aliter sententiam con- 
formare. Nimirum fere idem exspectaveris quod Euripides Pentheum 
dicentem facit Bacch. 645 rtw% npovobntoz (paivy Ttpbg ofxoiz 
xol% i/xois, iSco ßeßcog; vel quod paedagogus ait Eur. Med. 50 ti 
npbc, nvXatöt tifrS 9 ayovo iprjfiiav eötrjxa% 9 avtff Spso- 
ßiivrf xaxd; ad quod nutrix respondet v. 57 seq. fyepog p vrtrfXSe 
yfj re xovpavcp \i&ai ^loXovö-g devpo Seönoirrj^ rt^ag. Nunc 
vero iXSovÖa participium ita languidum est et inane additamentum, 
ut facere non possim, quin de scripturae veritate dubitem, praesertim 
cum in aliorum locorum auctoritate magnum sit momentum: non dico 
autem El. 165 ärexrog, tdXatv 9 y dvvjitpevtoz aihv olxyüy 
quoniam in huius verbi locum substituendum arbitror oixdo h. e. 
vitam dego, cl. Eur. fr. 708, 3 et AnaL Soph. et Eur. p. 39 sq., 
quae verba etiam Oed. Col. 1335 permixta esse, 1. 1. p. 44 demon- 
stravi, — sed El. 312 ubi ipsa Electra }ir\ Soxet jjl äv 9 inquit, 
eirtep f\v 7ti\a<s, Svpaiov olxvBiy et v. 516, ubi Clytemestra 
castigans Electram ait drstpiivrf piiv, dg Hotxaz, av 6ipi<pq* 
Itaque admodum veri simile duco, hoc quoque loco scripsisse poetam 
xiv* av 6v ttfvSe 7tpb$ Srvpdovos ÜzoSotg 
oixvovöa <pGovei$ t go xaöiyvrjtrf, <pdxw; 
OIXNOT2A autem ita simile est litterarum formis verbo GA&OT2A, 
ut proclive sane esset, in describendo a vero aberrare. 



*) Sat. crit. p. 28. 
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EL 459 oljiai fikv ovv, oljiai n xdxeivcp uiXov 

nifityai tdö 9 avty Sv6npo6ont 9 oveipata. 

Schon Wecklein Cur. crit. p. 11 machte darauf aufmerksam, 
dafs vorstehende Worte wohl fehlerhaft überliefert sein möchten. Der- 
selben Ansicht ist Nauck, welcher, von der Form ebensowenig wie 
von dem Inhalt des Gedankens befriedigt, mit Kecht die Erwähnung 
göttlichen Waltens für geboten erachtet. Nur weicht sein Verbesse- 
rungsvorschlag zu weit von der Überlieferung ab, als dafs er für 
wahrscheinlich gelten könnte. Mir bot sich folgende Emendation: 

öaijicov jiiv ovv oljiai ri$ iötiv, cp BjisXsv xtX. 

Dafs öaijicov namentlich im Eingange des Verses leicht zu oljiai 
werden konnte, wird jeder zugeben; eine derartige Verderbnis lag um 
so näher, als hierdurch jene bekannte, den Tragikern so geläufige 
Form der Anadiplosis hergestellt wurde, welche allerdings an unserer 
Stelle so wenig passend angebracht ist, dafs sie allein schon auf 
eine Schädigung des Textes schliefsen läfsi Ebenso leicht konnte 
TIKAKEINill namentlich in anbetracht der so aufeerordentlich 
häufigen Verwechselung von K und G aus TICECTINfll entstehen. 
Wegen der Aphaeresis des syllab. Augmentes nach cp vgl. 0. R. 1504 
reo ydp, S iipvtevöajiev. 

Zu ihrer Kechtfertigung wegen des Gattenmordes sagt Klyt. 

EL 527 $5oi8a' tcovÖ 9 apvtfäis ovx iveöti jiov 

ff ydp dixtf vtv slXev, ovx iycb jiovrf, xtX. 

Dafs in den begründenden Worten v. 528 ein logischer Fehler 
enthalten sei, ist nicht in Abrede zu stellen. Ganz richtig bemerkt 
Nauck: „Unpassend ist ydp 9 da Klyt. ihr Geständnis, den Agam. 
getötet zu haben, nicht mit der Behauptung begründen kann, die 
Dike habe ihn getötet. Passend wäre aXX ff dixtf vtv elXsv." 
(was Schenkl Zeitschr. f. d. Ost G. 1869. S. 538 an die Hand gab). 
Dasselbe glaubte Polle (Zeitschr. f. d. Gym. 32. S. 644) mit dt dp 
Aber) zu erreichen. Allein es ist sehr zweifelhaft, ob diese Partikel 
hier anwendbar ist. Es kann wohl unter allen Umständen aXXd 
stehen, wo dl dp sich findet, aber nicht umgekehrt Henses Vor- 
schlag bei Nauck 6vv 6* ff Jixtf vtv elXev hat nur den Wert einer 
allerdings sinngemäfsen Korrektur; er ist aber jedenfalls der Ver- 
mutung G. Krügers (N. Jahrb. 121. S. 671) ff yap 4ixtf SvvelXev 
vorzuziehen, sofern durch diese der logische Fehler in keiner Weise 
gehoben wird. Ich glaube, man kann mit einer höchst unerheblichen 
Änderung zum Ziele kommen. H scheint nämlich nichts als TI 
zu sein. Schreiben wir also: xi ydp; dixtf vtv elXev, ovx iycb 
Hovrf. Nachdem Klyt. geäufsert: „Schön; es fällt mir gar nicht ein, 
die That zu leugnen", fahrt sie ganz passend fort: „Warum sollte 
ich auch? Die Dike hat ihn getötet, nicht ich allein." So bildet 
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denn die mit ri yap; seitens der Elyt. gegebene Andeutung, dafe 
sie gar keinen Anlafe habe, mit einem solchen Geständnisse zurück- 
zuhalten, die Basis für die nachfolgende Erklärung, dafe die strafende 
Hand der göttlichen Gerechtigkeit den Agam. ereilt habe, nicht sie 
allein seine Mörderin sei! Sie stellt sich so gewissermafeen als das 
Werkzeug der Dike hin. Es liegt, um es kurz zu sagen, in dieser 
Gedankenform der Hinweis darauf, dafe die Thäterin sich zur That 
berechtigt glaubt, darin kein Vergehen sieht. Über ti yap vgL 
Aeseh.Ag. 1239. Eur. Hiket 51. Or.482. 

Unmittelbar hieran schliefeen sich folgende Worte 

El. 529 # XPVF <? apriyeiv, ei tppovovd 9 ityyxaveg. 
irtei 7taxr\p öbg ovrog, 6v SpTfreiz aei, 
ttfV öffv ofxaipov uovvo<s 'EXXrfyarr itXtf 
Srvdat Seoiöiv, ovx iöov xaucav ijtol 
Xv7ttfg 9 oi idnsip > wÖ7tep r\ tixtovö 9 iyaa, 

Worte, welche Kritikern und Erklärern ziemlich viel Not gemacht 
haben. Namentlich hat v. 533 erheblichen Anstofe erregt und ist 
deshalb von Kolster Philol. 5 S. 223, Morstadt Progr. v. 1864 S. 20 
und Nauck als eine unechte Zuthat eines Alexandriners oder Byzan- 
tiners verurteilt worden. Ja Kolster macht es wahrscheinlich, dafe 
der Fundort des Machwerkes in den römischen Schoben liege. So 
lohnt es sich denn nach den gründlichen Erörterungen der genannten 
Kritiker kaum der Mühe, nochmals näher auf die in diesem Verse 
enthaltenen Sonderbarkeiten einzugehen. Nur auf einiges, was bisher 
weniger beachtet zu sein scheint, möge mir verstattet sein, in Kürze 
hinzuweisen. Dafe \vitr\% an sich ein verkehrter Begriff sei, an 
dessen Stelle man sich weit eher dvtf<s gefallen lassen könnte, ist 
bereits von anderer Seite hervorgehoben worden. Dazu kommt, dafe 
schon die Stellung des Wortes, welches auffallend nachhinkt und 
überhängt, Verdacht erregen mufe. Wäre der Vers echt, so würde 
die Wortfolge jedenfalls eine andere sein, nämlich: ovx iöov \\)7tr\$ 
kfxol xajiGov. So aber hat man nach iöov xapicov kjxoi das Ge- 
fühl, dafe der Satz abgeschlossen ist, und nichts weiter folgt. Ferner 
ist der Gedanke geradezu unsinnig, entspricht mindestens seinem 
Zwecke in keiner Weise. Denn während KLyt. begründen will, inwie- 
fern sich Agam. insbesondere an der Elektra mitversündigt habe, soll 
sie plötzlich aus der Rolle fallen und das ganze Gewicht auf die 
Rücksichtslosigkeit legen, mit der sie selbst vom Gatten behandelt 
sei? Ja indem sie den Hauptnachdruck auf den Mutterschmerz 
und die daraus resultierenden Mutteransprüche legt, entschuldigt 
sie in gewisser Weise das Verhalten des Vaters, sofern die Konse- 
quenz ihrer Anschauung ja zu der Annahme führt, dafe geringere 
\vnr\ auch weniger enge Bande knüpfe und in geringerem Mafee 
verpflichte. Aus diesem Grunde sind auch die Worte ovx idor 
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xapLGov i/ioi unhaltbar, abgesehen davon, dafe sie in dieser Allge- 
meinheit kaum verständlich sind, ein Umstand, der mit die Schuld 
an der Interpolation tragen mag, welche eingetreten ist, nachdem der 
eben erwähnte Versschlufs die uns vorliegende Gestalt angenommen 
hatte. Wenn nun unser Vers trotz dieser offen zu Tage liegenden 
Verkehrtheiten immer noch seine Verteidiger findet, so beweist dies 
nur, wie weit sich die blinde Verehrung der hds. Autorität verirren 
kann. Zu diesen Verteidigern gehört auch Krichauff (Quaest de 
particip. apud Soph. usu KieL 1878. p. 23), der für eine ironische 
Auffassung jener "Worte (xat 9 avxUpatiw) plaidiert und einem So- 
phokles zutraut, er habe damit den Gedanken zum besten geben 
wollen: „der beim Zeugen nicht soviel auszuhalten hatte, wie ich 
bei der Geburt, der im Gegenteil dabei eine besondere Lust 
empfand." So soll denn Elyt. wohl gar aus der Lust, welche Agam. 
beim Zeugen verspürte, eine besondere Verpflichtung desselben zur 
Schonung der Iphigeneia herleiten? Doch lassen wir diese neueste 
Leistung! Chacun ä son gout — "Wenden wir uns jetzt zu v. 531, 
den Polle in der Zeitschr. f. d. Gymnas. 32. S. 642 gegen Morstadt 
und Nauck durch den Hinweis auf einzelne auch anderwärts bei den 
Alten vorkommende logische Verstö&e zu schützen sucht Aber die 
Stellen, welche er anfahrt, sind grösstenteils anderer Art Überhaupt 
wird sich mit solchen Waffen schwerlich eine erfolgreiche Verteidi- 
gung führen lassen. Ich hoffe auf einem anderen Wege zum Ziele 
zu kommen. Es scheint nämlich auch mir dar Ersatz jenes rffv öijv 
ojuxijiov durch das von Morstadt empfohlene trfv avtbg avtov 
verfehlt zu sein. Denn mit diesem Ausdruck würde nur die Ver- 
sündigung Agamemnons an seinem geopferten Kinde hervor- 
gehoben, nicht aber ins licht gestellt werden, inwiefern durch jenes 
Opfer zugleich die Elektra und die ganze Familie aufs schwerste 
verletzt, und nach der Anschauung der Klyt. für die Elektra ins- 
besondere daraus eine Verpflichtung erwachsen sei, mit der Mutter 
Hand in Hand dem Walten der rächenden Dike zu dienen. Gerade 
also die enge Beziehung dieses Satzes zu § XPVP *? iptf/^iv (v. 529) 
sichert irjv ötjv o/iatßiov. Ferner ist nicht aufser acht zu lassen, 
dafe der Hauptbegriff im Satze natrjp öb$ obto$ ist, und mit ihm 
trjfv örjv o/uxißiov in die nächste Verbindung tritt, während das in 
Form der Apposition angeschlossene ßiovroz 'EWifrcov, lockerer mit 
jenem Ausdruck verknüpft, sich näher an frXrj Sfööai Seöiöiv an- 
lehnt Klytaemnestra spricht also aus: Du mutetest eigentlich auf 
Seite der Dike stehen; denn dein Vater ist es, der deine Schwe- 
ster geopfert und damit gethan hat, was kein anderer Hellene 
gethan haben würde, was nur einem Barbaren zuzutrauen war. Es 
"wird aber eine solche innere Trennung jener Begriffe um so weni- 
ger Bedenken erregen, als, wie wir sogleich sehen werden, auch 
eine äufsere Trennung zu Hilfe kommt, wodurch, wie ich glaube, 
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das Unlogische der Gedankenfügung ziemlich verwischt wird. Schon 
oben habe ich ja bemerkt, dafs die Worte ovk töov xaßi<&r ißtoi 
unmöglich als fehlerfrei betrachtet werden können. Auch Nauck 
zweifelt an ihrer Richtigkeit Sinngemäfe wäre nun gewiss 

OVH t60V KOLflöl viflGOVy 

d.h. „indem er nicht auch auf mich die gebührende Rücksicht nahm." 
Vgl. Phil. 552 ttpo&cvxovTi tdov töcov. Theogn. 544 XPV A* £ — 
löov 1 apxpotkpoi6i Sojtev. Theorcr. epigr. 23, 1 aöiolz xa\ £e{- 
voiäiv löov rijtei rjöe ipart&a. Eur. HeL 918 övyyovcp nXiov 
vijieiv — ff XPV^V rt<**pL Hec. 868 oxXcp nXkov vißistg. 
Hiket 241 vij*ovT6<s r<p (pSovcp nXiov ßiipog. Allein passen- 
der erscheint es mir, in die Worte der lüyt zugleich eine Beziehimg 
zur Elektra zu bringen, und dies geschieht durch folgende Emen- 
dation: 

ovx^ 6ov xapov jtiXGor 

Vgl. Pflugk zu Eur. Hera f. 772 und Nauck zu Soph. EL 342. 
Diesen Worten gebührt aber der Platz unmittelbar hinter ojuxtßiov, 
von wo sie durch irgend welchen Zufall verdrängt eine Schädigung 
erfahren haben, die, wie schon bemerkt, weiterhin zu jener unge- 
heuerlichen Interpolation führte. So würde denn die Rede der 3üyt 
nunmehr lauten: 

inA Ttatrfp 66$ ovtog, or ^ptfviig aei, 
trjv Ötfr ojuxijtov, ovx^ Öov tcajtov ßtiXcov, 
Sööeti Ssolöt, ßiovvog 'EXXtjvgov, hXtf. 
In dieser Verbindimg macht sich nach meinem Gefühl der Verstoß 
gegen die Logik weniger bemerkbar. Sollte sich aber bei dem oder 
jenem das logische Gewissen immer noch regen, nun so liefse sich 
zur Beruhigung folgendes bieten: 

Sväai Seoig, oveiSo* 'EXXqvcav, SiXtf, 

womit Agamemnon als ein Mann gebrandmarkt werden würde, der 

Schimpf und Schande über Hellas gebracht habe und als eine Schmach 

für die Hellenen erscheine. VgL Ai. 1191. Arist. Ach. 855 Avöi- 

örpatog — XoXapyicav oveiöo?. Rehdantz zu Lycurg § 5 p. 125. 

*E1. 542 ff tcav ijMior Zitötfz tiv i/iepov tinvcor 

ff t<3r iueirffg löx* ^aiöaö^at xX&ov; 

Vix mihi persuadeo, poetam jiidtfv öaiöd/terov indirrisse, 

quod profecto pinguius est, quam ut elegantia Sophoclea dignum exi- 

stimem. Neque ullum inveni exemplum, quo ad defendendum hoc 

yerbum recte utare. Namque non eiusdem generis sunt, quae vulgo 

similia putantur Hom. IL V, 289 a%p.ato<z aöat jiptfcc et Aeech 

Sept244 jiptfz ßoöxetat <povq> ßpotdor, vel Anth. Pal. VI, 131,4 

*) Sat. crit. p. 29. 
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tovg ö* 6 /*iXa<s aji<pix<*y*v Savatos (cf. Hom. HXXm, 79); 
neque excusatar illud nomine Cyclopis, qui apud Euripidem (CycL 
396) ^£0&rvytfg ZiiSov jtdystpoz appellatur. Quid vero dicam 
de Eur. Ale. 845 uai rir (Sdraror) evptföeir Sohw niroria 
tvfxßov TtXqtiior 7rpo6<pay/*ctCGOv? quem locum, si integra est scri- 
ptura, de qua re non sine causa Härtung dubitat, defendit nisi me 
fallit fabulae unde sumptus est ac personae loquentie natura: quamquam 
Ttirorra mutandum puto in 7teird>rta. Sophoclea Gerte urbanitas 
atque gravitas aspernatur lepidam istam foedamque rusticitatem.* Solet 
vero jiidtf<s 9 qui <p6riog rocatur (O.C. 1689. Eur.Alo.225), Six*- 
6$at dioi corpora mortuorum (cf. Eur. Hei. 970. Fr. 930. Del. epigr. 
Ym,149 7 2. ed. Jao.), vel naSsXiir mortales, ut Soph. 0. C. 1689, 
vel dnotitepeir ut Soph. EL 950 ZiiStf^ Xaßcor aiti6tipr\yts 9 
vel drapnd%Eir 9 ut EL 848 o<s ydp fr ffr, <ppov8og dvapna- 
öStig, cf. DeL epigr. Vm, 89, 1. 91, 8. 112, 6. 122, 2. Plut consoL 
ad Apoll. § 30; et rapere apud Latinos, ut Hör. Carm, n, 13, 19. 
17, 5. IV, 2, 21. Ep. I, 14, 7. Yerg. Georg. HI, 68. Hinc rapax 
Orcus apud Horat. Carm. II, 18, 30 et ndrxGov apitaKtt\p 2it6rj$ 
apud Callim. epigr. 2; hinc mortuus eXcop Atöy vocatur Anth. 
PaLYIL439,4; cf. Peerlkamp in Hör. Carm. II, 18,30 et Obbarius 
in Ep. 1, 14, 7. voL IL p. 204. Neque alienum est conferre Eur. Ale. 870 
toior ojirjpor // d7toövXrf<fagjii8% &drato$ 7tapiScoHer. Hipp. 
799 tixroar jiot jirf tt övXätai ßio*. Plat. de leg. IX. p. 869. b. 
ttfr tov yerrtftov tyvxyy övXr/dag. Anth. Pall. VII, 558, 1 Zitörfg 
/ihr ötXtftfer ißirjg riottftog oitciprjr. Atque his ego exemplis 
eo perdueor, ut Sophoclem scripsisse suspioer 

rj tcor ixsivrjs löx& XyÖadSai rtXior; 

*) So kann ich auch Soph. AL 843 fr', c5 xaxjäat itoiripoi t* 'Epivves, 

yev*6$e, fjrif (pel&idSs xavdrj/xov dtparov 
das Wort yevedSe nicht für richtig halten, da es uns ein fast widerwärtiges 
Bild vor Augen stellt. Morstadt (Beitr. zur Exeg. u. Krit. 1864 S. 45) vermutet 
dafür dxevSedSe (sputet euch); ähnlich schon Wake field dev€d$£,waa 
auch Mekler aufgenommen hat Käme es nur darauf an, den Begriff der Eile 
zum Ausdruck zu bringen, so würde ioh lieber zu rtirsdSe raten, was dem 
TETECSE zum Verwechseln ähnlich sieht und in Eur. Iph. T. 289 i) 6' — 
nvp itviovda xal <povov itrepols ipiddei eine Stütze finden würde, wie 
denn itix&iSai überhaupt nicht selten zur Bezeichnung einer stürmischen Be- 
wegung verwandt wird; s. Passow s. v. : allein die Schnelligkeit der angerufenen 
Erinyen ist durch h* d taxtiat schon hinlänglich angedeutet, und das Attri- 
but nolrifioi sowie überhaupt der Sinn der Stelle läfst ein anderes Verbum 
erwarten, nämlich AÜTEC&E, /xr/ <pdöeö$e itavSrjjiov dtparov. Für diese Ver- 
besserung spricht auch der Umstand, dafs in allen gleichartigen Stellen, z. B. 
. Ai. 115 XP& X£tyi, pelSov pifikv. Eur. Hec. 387 Kevreir* , ut? tpeiöedSe. 1044 
äpadde, <peiöov pttfdir. Hera f. 1400 bifia6dt y <pd8ov urfiir. Tro. 1285 äyere, 
fitf (pdöedSe das dem <pei8ed$at vorantretende Verbum als der eigentliche 
Hauptbegriff erscheint, der parataktische negative Zusatz pr\ <pd8edSs dagegen 
den Wert einer Apposition (hier fitf (petoofieyat) hat. Aias bittet also: 
„greift ohne Schonung und Erbarmen das ganze Heer an. u 
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praesertim cum JAI2A2&AI et AHI2A20A1 tarn similia litte- 
ris sint, ut commutatio eorum esset facillima. Neque illud praeter- 
mittendum duoo, insigne eiusdem erroris exemplum apud Hesychium 
esse, qui gl. X. 159 habet XaiöadSaf KTtjöatöcti, postea vero 
XrjiöaöSai- HTr/CfaöSai, acpeXitiSai. Cf. M. Schmidt in Hesych. 
II. p. 7. De ipso autem verbo cf. Eur. Tro. 866 dg ili Ijagov öo/xcov 
öd/jiapra &evandtr}g iXyöato. Anth. Pal XTT, 50, 2 ov 6b jiovov 
XotXsnr} Kvnpig iXijtöato. IX, 223, 4 nttfvbv ö 9 b xtepoeig log 
iXrftöato. Eur. Tro. 373. Anth. Pal YH, 368, 2. Neque neglegerem 
Soph. fr. 652, 4, nisi Nauekii coniectura huius ipsius iudicio (Observ. 
crit. de trag. Gr. fr. p. 27) projbabilior esset C. Keilii, nostri quondam 
praeoeptoris, emendatio jiprjg yap ovöhv tcov xaxcav XcotiZetai, 
quam sententiam alia adhibita translatione sie expressit Cicero PhiL 
XIV, 12, 32: etenim Mars ipse ex acie fortissimum quemque pignerari 
solet; cf. Anacr. epigr. 101. jiprjg S 9 ovx dyaSäv tpeiSerai, aXXa 
xaxwv. Soph. Phil. 436 sq. Aesch. fr. 94. Eur. fr. 728. 

El. 560 ^ Ufo öi dot, 

cbg ov Sing y 9 inteivag, aXXoi ö 9 %67ta6ev 
neiSob ycanoi) npbg dvöpog, <p ta vvv Hvvei. 
Möglich, dafs ich mich irre, aber das Attribut naxov klingt 
mir allzu mattherzig. Nachdrücklicher würde entschieden die Ver- 
führung des Buhlen verurteilt, wenn es hiefse 

ksiSgo naxovpyog dvöpog, $ tavvv Bivvei. 
So tritt dies Beiwort zu imSvjxiai bei Plat. de rep. VU1. p. 554 c. und 
Gorg. p. 456 b. lesen wir ko/ajacotihtj xaxovpyog te ovöa %a\ 
dn:attfXTf. 

Daran schliefsen sich unmittelbar die Worte 

El. 563 ipov 6h ttfv xwaybv !kpt£utr, tivog 

noivdg ta noXXot irvevjtat löx iv AvXidt. 
Bedenklich ist ta noXXa rtvevjiata, was Hermann erklärt: 
multos illos ventos, qui flare ibi solent; ähnlich GL Wolff: yj td die 
bekannten, die sonst dort wehenden", während Nauck zur Erläute- 
rung hinzufügt: „die Winde, die es überhaupt giebt, und von denen 
auch nicht einer damals wehte." Hätte der Dichter aber eine abso- 
lute Windstille bezeichnen wollen, so würde er doch wohl geschrie- 
ben haben noivdg td nvzvjiat töx* ndvt iv AvXLSu In den 
Übersetzungen liest man: die vielen W. (Thudichum), die Winde air 
(Härtung), der Winde Heer (Westermayer). Mir kommt der Aus- 
druck, wie gesagt, verdächtig vor, zumal da die Überlieferung schwankt 
Im La. ist nämlich in dem Worte noivdg das a m ff korrigiert, 
und überhaupt noivfjg überwiegend bezeugt. Auch die schoL rec. 
haben tivog nolvr\g (sie!) evsxa tivog dvtsxtiöeoog (Schol. ed. 
Dind. YoL IL p. 259). Diese Differenz läfst sich allerdings leicht erklären, 
da tivog Veranlassung zu der Umänderung in den Genetiv werden 
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konnte: es ist aber andererseits der Verdacht einer tiefer liegenden 
Schädigung des Textes nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen. 
Vielleicht lautete das Dichterwort ursprünglich: 

rivoz 
roXfitfg aitoxva nvtvfiat 9 töx iv AvXISi. 
Dafs TOAMH2 in seinen Elementen kaum von POINH2 zu unter- 
scheiden ist, sieht jeder; ebenso weicht TAÜOAAA von ATLOINA 
nicht erheblich ab. Der Ausdruck selbst aber ist gewifs untadelig. 
Vgl. Aesch. Ag. 1420. 1670. Pers. 808. Eur. Ale. 7. Bacch. 516. 
EL 1181. 

Hierauf folgt die Erzählung von der Erlegung des Hirsches, eine 
Partie, welche von Interpolationen nicht frei geblieben ist. Nament- 
lich macht v. 565 den Eindruck einer fremden Zuthat Von den 
folgenden Worten wird sich aber das meiste retten lassen; auch ge- 
nügt vielleicht die Anknüpfung an v. 564 mit natr\p yap ovjiog 
v.566. — Elektra erzählt also 

EL 566 nattfp yap ovuoz, cog iyco xXvco, Ssäg 
rtaiZtöv xax 9 aXcfog iizexirrföer Ttodötv 
ötiKtov xepd&rtfv tka<pov> ov xatd fcpayag xtX. 

Hier sind es besonders die Worte 7tai8,cov und noSolv 
(v. 567), welche Anstofs erregt haben, und zwar mit Recht. Denn 
„birschen" kann rtaiHsir . nicht heifsen, heifst es auch in der von 
Dindorf angezogenen Stelle Plut Alex. 23 nalZcov aXooTtexa^ 
Bripeve xa\ opvtSas nicht. Vgl. Morstadt a. 0. S. 22. Wunder, Woiff 
und Wecklein folgen Scheffler, der es mit animi causa ambulans 
erklärte, und dabei beruhigt sich auch Morstadt, obschon die Bedeu- 
tung „lustwandeln" für dies Verb, schwerlich sonst nachweisbar 
ist. Es kann ihm nur der Sinn von „scherzen, Kurzweil trei- 
ben" beigelegt werden. Dazu mochte aber Agamemnon, wie Nauck 
richtig bemerkt, in seiner dermaligen Lage kaum aufgelegt sein. Dem 
Dichter kommt es augenscheinlich darauf an, die Elektra so erzählen 
zu lassen, dafs Agamemnons Schuld möglichst gering erscheint In 
dieser Erkenntnis sagt auch Wunder: neque enim eo consilio lucum 
illum Dianae sacrum Agamemno intrasse statuendus est, ut ferag 
venaretur. Deshalb haben wir, so scheint es, in TLAIZJÜN das 
schlichte IIAT£1N zu suchen, welches dem reptare des Horat. (Ep. 
1,4,4 tacitum Silvas inter reptare salubres) und unserem „schlen- 
dern" so ziemlich entspricht. Es ist mir dies um so glaublicher, 
als beide Worte auch sonst aus Versehen vertauscht worden sind, 
z. B. bei Long. IV, 3, 2, wo wahrscheinlich rtavtaxov JSatvpot itai- 
Zorrez, navtaxov Bdxxat x°P^ ov(Sat un ^ am Schlüsse des 
Kapitels na\ toig rtai%ov6i xai rai$ x°P €V0 ^ at ^ ^ das nichts- 
sagende xarovöi herzustellen ist; s. Beitr. zur Krit. d. Gr. Erot. S. 28. 
Es spricht für diese Verbesserung in gewisser Weise auch Plut. Alex, 

F. Schmidt, Krit. Stud. z. d. griech. Drain. 9 
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24, 5 Sdtvpog avtcp <pave\g iSoxet itpoöitcdfetv* Wie steht's 
nun aber mit rtoöoir? Dafe damit nicht viel anzufangen ist, hat 
Morstadt a. 0. klargelegt Nun meint zwar Madvig Advers. L p. 218, 
es sei aus den schlechteren cod. des Suidas i&evixtjöev aufzu- 
nehmen, und dieselbe Ansicht hat neuerdings Naber Mnem. n. s. IX. 
p. 233 verfochten; allein wie es einerseits bedenklich ist, nach dieser 
so schwach beglaubigten Lesart zu greifen, so wäre es auf der an- 
deren Seite verwunderlich, wenn Elektro dem Vater ein „cursu vin- 
cere" beigelegt haben sollte. Wir haben unbedingt an iKexirTjöev 
festzuhalten. Aber weder in Xox&v, noch in Xo^/icöy, was Jior- 
stadt vorgeschlagen hat, noch auch in öteydav, wozu Soph. fr. 177 
möglicherweise verfuhren könnte, bietet sich ein genügender Ersatz 
für IIOJOIN, wohl aber, denke ich, in ILGAOT. Wir werden 
also v. 567 zu schreiben haben: 

natcbv xax äXöog ifexirrjöev rtidov 
d.h. „in dem Haine schlendernd, scheuchte er vom Boden auf." 

EL 573 ov yap ffv Xvötg 

aXXif ütpottGö npbg obiov ovo 9 ig "IXtov. 
Die Verbindung Xvöig tpr npog olxov läfet sich vielleicht recht- 
fertigen durch analoge Wendungen, wie bei Eur. Hec, 1020 jlpysioi 
vseor Xvöat noSovöiv oixad 9 ix Tpoiag rtoda. YgL Polyb. X, 40, 
10 xoircovg pkv artiXväs x&P^Z Xvtpcov navtag sig tag iav~ 
toov rtatpiSag. Appian. Hannib. 10 tovg jjikv ix tcav övfipdx 00 * 
gnXavSrpcoirevödfieYOZ aitiXv6sv ig td iavtcov. 

EL 575 dv% 9 &v, ßiaöS&g noXXa xdrtißdg, fxoXig H&vöev avtr/v. 
Dafs ßtaäSslg noXXa sinnlos sei, hat Nauck richtig hervor- 
gehoben. Aber sein Verbesserungsvorschlag XiaöSstg erscheint mir 
bedenklich, da es für die bildliche Bedeutung dieses Yerbums, welche 
doch vorausgesetzt werden mufs, an sicheren Belegstellen fehlt Ent- 
weder haben wir noXXd t 9 avttßdg herzustellen, worauf auch Wal- 
ter (Emendat. in Soph. fab. spec. p. 25) gekommen ist, oder es ist 
itoXXd y 9 dvtißdg zu schreiben, wo die Partikel yi nicht als 
Lückenbüfser angesehen werden kann; denn es entsprechen die Worte 
dem lat. „multum quidem renisus." Beide Formen, die parataktische 
wie die kopulative, sind in derartigen Ausdrücken üblich. Ähnliche 
Wendungen sind Hom. IL "VH, 197 ov ydp tig fie ßlij ye ixcov 
dixovta Sltftau Theogn. 371 fitf fi dixovta ßiy xertdar vn 
afiaZav tXawe. Arist. Lys. 226 iäv Si f/ axovöav ßid^r/tat 



*) Ähnlich ist die Korruptel, der wir bei Flut mor. p. 181 d. begegnen. 
Hier wird nämlich von Alexander dem Gr. erzählt; reor 6h <piX<w tivds aiöSo- 
fiEvos iv tob xvßeveiv ov nai^ovtas iZTffil&de , was schwer verständlich 
ist Es unterliegt wohl keinem Zweifel, dafe Alex, iv tao xvßevetv aica- 
toovTas bestrafte. 
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ßiqt* Plat. de leg. Vlil. p. 832 c. «AA* dxoytooy biovtfa apxei 6xrv 
asi xtvt ßia. Dem. Phil. II. § 16 iyca phv yccp ovo 9 av tjyovfiai 
&i\inrtov ovt si tot itcx&ta ßtaö&elg an cor iicpaB>£Y. Eur. 
Ale. 1116 ßidZet p ou SfiXovta Spar tdSe. Charit, m, 2, 1 
ctxovöav für ydp ovx tyeXXSr öe ßtddeöSrai. Vlil, 2, 14 tovg 
6h Alyvntiovg ov npoärpitv axovtag ßidZeöSai. Plut Mar. 
33, 2 dvdyxaöov fiB Siay&viöatöai ßirf ßovXofisvov. 8, 2 
äxovta — ixßtaöSftfvau Comp. Lys. et Sulla 1, 1 ßzdöaöSai 
6h jdtfShr dxovtcor. CorioL 16, 2 ßitfShv axovtag ßzdZeöSai. 
Marc.19,2 axeov ßtaöSrei*. Dion Chrys. XLY p. 209. R H. axov- 
öav ßidtleöSrai. Aelian ep. 14 ßidZy ue axovtd öot 7tpo6$ia- 
XiyeöSai. Theogn. 651 aiöxpoc Si p ovx iSiXorta ßin xaxet 
noXkd öiödöxeig. Anth. PaL IX, 459, 4 tf rfe dvdyxn tfyayer 
ovx iä^Xovta; Lucian Phalar. L 14 axovtog xo\d£eiv r\vayxa- 
öfiivov. vgl. Soph. EL 620 IZavayxdZet ja* — ßiqt. Aristaen. 
ep. I, 2. p. 10 el fitf SiXco icpog dvdyxtfg indytti fioi tor 
opxov; Antiphon I §26 dxovöioog xa\ ßtaiaxg. Eur.Ipk A 1149 
Myrj/uxg dxovödv ßii xäXaßeg ßige. Ov. Met Vlil, 394 Ipsa suis 
licet hunc Latonia protegat armis, invita tarnen hunc perimet mea 
dextra Diana. XI, 787 indignatur amans invitum vivere oogL Poeta 
ap. Cic. ep. ad fam. IX, 22, 1 virginem me quondam invitam per vim 
violat Iuppiter. Cic. Yerr. II. 67, 161 neque eas in nrbe sua statuas 
esse voluerunt, quas inviti per vim atque imperium dedissent De 
prov. cons. 2 quas (provincias) vobis invitis et oppressis — oecu- 
paverunt In Pis. 24, 57 cum vero non modo non postulante atque 
cogente, sed invito atque oppresso senatu — prpvincia ista ma- 
nuprecium fuerit Caes. b. g. I, 14, 3 quod eo invito iter per provin- 
ciam per vim temptassent b. c. I, 2, b inviti et coacti Scipionis 
sententiam sequuntur. Naegelsb. z. Hom. IL I, 430. Boissonade z. 
Aristaen. I, 18. p. 481. Jacob Quaest Lucian. ad Tox. p. 19. Landgraf 
de Cic. eloc. in or. p. Quinctio etc. p. 19. 

EL 593 — 94. In rücksichtsloser Schärfe geht Elektra mit der 
unnatürlichen Mutter ins Gericht; die Larve der Scheinheiligkeit reifst 
sie ihr unbarmherzig vom Gesicht, indem sie ihr bemerklich macht, 
nicht eine im Rechtegefühl wurzelnde sittliohe Entrüstung über die 
That des Gatten sei der Grund von dessen Ermordung, sondern ledig- 
lich strafbare Sinnenlust, welche mit dem Mordgenossen ein eheliches 
Band geknüpft und die Liebe zu den in Ehren geborenen Kindern 
aus ihrem Herzen gerissen habe. Diese Gedankenröihe schliefst die 
Frage: 

591 xdag tavt €7taivi<Scojji€Y ; rj xal tairt epeig 
cag rrjz Srvyatpbg dvtixoiva Xa/ißdveig; 

Es hiefee den Stachel aus der Wunde ziehen, wollte Elektra nun 
mattherzig fortfahren 

9* 
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593 altixp&$ Y *> ^ y n ^P Ka & ^YV*' °v Y&P naXby 
€X$poh yafinöSat tr)z $vyatpbg tfrexa. 
Kann sie doch im Ernst gar nicht voraussetzen, dafs KLytamnestra 
wirklich zu einer derartigen Entschuldigung ihre Zuflucht nehmen 
werde. Und nun die Begründung! Wie erstaunlich matt ist das 
leidige ov yocp xaXor, an dem durch Dobree's Konjektur 7t ov 
yctp xaXov auch nicht viel gebessert wird. Läfst sich ferner der 
unbestimmte Ausdruck yap,si6$rai tfj^ $vyacrpbz etvsxa, wel- 
cher gleichbedeutend sein soll mit: „heiraten aus Rache wegen der 
geopferten Tochter" irgendwie^ rechtfertigen? Ist endlich nicht auch 
lx$poiq ganz verkehrt? Der Klyt. kann doch nicht der Vorwurf 
gemacht werden, dafs sie einen feindlichen Mann geheiratet habe; 
für sie war er der beste Freund. Jene Bezeichnung erscheint selbst 
im Munde der gereizten Elektro, hier verkehrt, die sich doch bei der 
Beurteilung des neuen Ehebundes konsequenterweise auf den Stand- 
punkt der Mutter versetzen mufs. Überdies ist der Ehebund mit 
Aegisthos schon in den Yersen 587 — 89, und «war weit schärfer 
verurteilt worden, als in diesem dürftigen, kraft- und saftlosen An- 
hängsel Genug ich meine, obige zwei Verse seien des Sophokles 
entschieden unwürdig. 

Auf die an den Chor gerichtete Frage der Klytämnestra 
EL 614 apa 6oi öoxei 

X&peir ctv d* itav Ipyov alöxvvtf^ ärep; 
entgegnet Elektro mit herber Bitterkeit 

616 sv vvv i7t{6rco, tcoröi fi aiöyvrrfr ix sty f 
xel fiff Soxco 6oi* fiavSarw 6 bSovvexa 
%£>oopa n pd 66 oo xovx ifiol Ttpoöeixora. 
Während also Klyt mit aiöxvrtf die Frechheit und Impietat der 
Elektro rügt, bezieht diese in ihrer Antwort cA^xvvt} auf die von 
ihr besprochenen Dinge. Sie kann somit nicht gut von einem HHcopa 
7tpd66Biv reden. Man erwartet vielmehr 

IB&pa <ppd2,co xovx Ijiol rtpoösixota. 
Vielleicht ist npd66oo mit unter dem Einflüsse der Schlufsworte 
v. 620 f. in den Text gekommen. Dort steht tavta Spar ßicc und 
alöxpce npdyfiata ganz angemessen von dem Verhalten der 
Elektro überhaupt, wie es soeben in ihren Äufserungen zu Tage 
getreten ist.v 

El. 628 bp^s; npb<z opyrjr lx<p£py, peSeiöd fiot 

Xiysiv a xpyZoißt, ovo 9 InltixaGai xXvetr. 

Es nimmt mich Wunder, dafs man bisher an diesen Worten 
ruhig vorübergegangen ist, die schwerlich fehlerfrei auf uns gekom- 
men sind. Denn wenn Elektro sagt: „Siehst du? du läfst dich zum 
Zorn fortreifsen,, nachdem du mir ein freies Wort gestattet hast", so 
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ist die Hauptsache, dafs nämlich Elektra von dieser Erlaubnis Ge- 
brauch gemacht . habe, also der Erklarungsgrund des Zornes, eigent- 
lich nur angedeutet und erst aus dem matt nachhinkenden Satzgliede 
ovS 9 kni&caöaixXmiy zu entnehmen. Darum möchte ich folgende 
Form vorziehen: 

bpa$; 7t 00% opyffY ixmipn' peSreiöd fiot 
Xiysiv d XPVZ 01 !* 0VH **i6ta6at xXvsiy. 
Aufgefordert von der Mutter, die heilige Handlung nicht durch 
male ominata verba zu stören, äufsert Elektra 
EL 632 Ic5. xeXevco, Srve, fitfS 9 \7tavt16b 

rovfibv &coji 9 w$ ovx av nipa Xtäaijt itu 

Es verrät immer eine gewisse Gemütserregung der redenden 
Person, wenn, mehrere Begriffe asyndetisch zusammengestellt sind, wie 
es hier mit Ic5, xeXevca geschieht Yon einer besonderen Aufregung 
ist aber bei der Elektra an unserer Stelle sonst nichts zu verspüren. 
Schon deshalb kann die asyndetische Fügung bedenklich machen. Es 
kommt hinzu, dafs zu derartigen Verbindungen immer sinnverwandte 
"Worte zusammentreten, und zwar entweder in Form einer Art von 
Klimax, oder mit Anwendung der Parataxis eines eigentlich subordi- 
nierten Begriffes, oder auch in Form eines v&tspov npotepor. Bei- 
spiele der letzteren Art sind Eur. fr. 362, 51 (kjfättöe, Yixätei 
SopkTrach. 1010 tfMai fiov — rfi 9 av$ 9 %p*ei und Track- 1089 
öairvrai ydp av rtdXtY, jjvSrrfKev, hB,Gop)ir}x%Y> womit sich in 
gewissem Sinne zusammenstellen läfet 0. CoL30 r\ öevpo itpotititH-* 
Xovta xdB,opfiG>fASYOY. Es fragt sich aber dennoch, ob sich nicht 
die Verbesserung empfiehlt üapjitfxer, e&rfvSrtfxev. Zur zweiten 
Klasse rechne ich Stellen, wie Eur.Hec.387 xsvteite, fiff (peidetöe, 
von denen oben zu Ai. 843. S. 127 A., die Bede war. Hierher liefse 
sich auch ziehen Eur. Kykl. 656 yervaiorat 9 wSreits, öirevSere, 
was Wieseler adnot crit ad Eur. Cycl. Gott 1879 p.13 in coSeite 6no- 
Sovrs ändern wollte. Es wird aber wohl zu schreiben sein coSrerr 9 
kpeiSete. Und so komme ich denn zu Beispielen der ersten Form. 
Dergleichen sind Soph. PhiL 981 anodos, d<peg fiou Eur. Hec. 62 
Xdßere, <pipets, nifintx 9 ddpete. Tro. 1200 (piptre, xoptiZere. 
1310 dyojteSa, <pepop,&a. 774 äysre, <pipere, ßinttts. Hera für. 
837 $\awe, xiveu Aesck Prom. 392 äriXXov, xofxiZov. Arist. 
Yesp. 230 x°*P*h itpbßaiY eppcopivcog. Eur. Rhes. 370 eXSri, <pd- 
vißi. Soph. Ai. 59 ätpwor, eiöißaXXov. Eur. Hec. 507 67tevSah- 
fiBv 9 lyxoYGbfitY. Soph. Ai 811 x&P&psYy WxoY&pev. Trach. 1255 
ay eyxovsir 9 , aipet&s. Arist. Plut 255 fr eyxoveire, öntvSets. 
Aesch. Prom. 141 Sipx^tft 9 , iötöeäSe. Eur. Andr. 1227 XevMer 9 
dSrprföate. Iph. T. 67 opa, <pvXa66s fir\ xxX. Soph. 0. C. 453 
dxovcov tfvrrodrr. Eur. Hipp. 362 dies, <» ixXveg. Phoen.919 ovx 
IxXvov, ovx r\xov6a. Tro. 1303 xXvete, /utem. 1325 ifidSer 9 
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ixXvete. Hec. 533 und Ar. Thesm. 381 öiya, öioona. Aesch. Prom. 
608 Spoet, <ppa2e. 698 Xty ixSiSaöxe. Eur. Bacch. 1041 Ivvsni 
fioiy tppdöov. HeL 471 ndog (ptfg; tiv 9 elxag javSov; 483 ti <pco; 
ti XiHco; 780 ndbg qrffg; ti Xi&etg; (s. Wecklein Philo! Anz. X. 
S. 163 f.) Kykl.210 ti (patz; ti Xiysts; Hec. 713 apprft , dvcovo- 
fiaöta. Ion. 782 &<patov y dvavSrjtoY Xoyor ip.o\ Spoeig; Hipp. 
1028 dxXerjg droorvfiog. Iph. T. 655 ajupiXoya, 8i8vp,a jxijxore 
<ppr/r. Ion. 1446 tir avSdr dvöco, ßodöco; Hipp. 571 tira 
Spoeig avSdr; tira ßoqtg Xoyor; Tro. 153 ti Srpoeig; ti 8h 
Scovööeig; Soph.Phil.ll ßodov, öterdZcar. Eur. Hiket. 800 dvöat 9 , 
dnvöatB. Phoen. 1434 txXai iSrprjvet (s. Beitr. zur Krit. der Gr. Erot 
S.8). Hec. 1175. Andr. 1154. Iph. T. 310 ßdXXwr, dpdööcor. Fr. 
688, 1 nißiTtptf, xdta&e ödpxag. Hec. 86 tppiööst, tapßeu Ale. 
108 iStiysg 1n)XV*> &ty*<S 8h tppercor. Tro. 321 ig avydv, ig 
alyXar* Hiket. 990 ti <piyyog, tir alyXar. HeL 1195 kr t<p 8h 
xeidai dvfjupop&g; tig ff tvxVi Hipp. 668 tdXavig <& xaxotvx&g 
yvraixcar itbtytoi. Or. 1302 <porevBte 9 xairete, oXXute. HeL 
1594 u. Andr. 412 6<pd3,sw y tporevetr. Aesch. Ag. 1553 xdnneös, 
xdtSare. Soph.Ant.1268 iSareg, dxeXvSrfg. Eur. Tro. 259 ßißaxa 
8v67totfiog 9 olxop'Oti a tdXaiva. Or. 971 ß&ßaxs ydp ßißaxer, 
olxttat xtX. Soph. Ant. 1037 xspSaiyet 9 , ifinoXäte. 0. CoL 130 
aSipxtcog, dtpooroog, aXoycog. EL 1380 aitda, 7tpo6rtitvoo 9 Xiööo- 
fiat. Eur. Hiket 955 ovxit 9 evtsxrog, ovxix turtaig. 966 aitaig, 
ätexrog yrjpdöxos. Hec. 157 SovXtiag tag ov tXatäg, tag ov 
tpeptäg. Bacch. 995 tbv äSsor, ärojior, äSmor 9 Exiovog toxor. 
Anderes derselben Art de üb. or. Soph. IL pag. 25 sq. Vergleichen wir 
nun mit diesen Beispielen unseren Ausdruck i&, xeXevco, so springt 
sofort der Unterschied in die Augen, dafs wir es hier nicht mit sinn- 
verwandten Begriffen zu thun haben. Den genannten Vertrindungen 
würde entsprechen Xiyoo, xeXevco, aber zulassen und befehlen 
gehören nicht in eine Reihe. Nur im Sinne einer Berichtigung als 
eine Art Steigerung (ich erlaube es, ja ich befehle) liefse sich xsXbvw 
nach i<$ verstehen. Aber auch diese Redeweise wäre hier nicht 
angebracht, da Elektra gar nichts zu befehlen hat; zudem ist die 
Frage berechtigt, warum Elektra mit solchem Eifer zur Darbringung 
des Opfers auffordern solle. So komme ich denn nicht über den 
Verdacht hinweg, dafs ico, xeXevca fehlerhaft; überliefert sei anstatt 
des ursprünglichen 

ida <f, ixrjXog Sve, xtX. 

YgL PhiL 825 aXX 9 idöcojxev, <piXoi, extfXor avtor. Ein Ver- 
sehen beim Abschreiben war um so eher möglich, wenn extfXog etwa 
in evxrjXog übergegangen war. 

EL 635 araxti t<p8 9 onoog Xvttfpiovg 

evxdg drdöxGo 6ei/j,aTcov a rvr f;p(». 
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Nauck hält dvdöxco für fehlerhaft. Zur Erwägung möchte ich 
aber anheimgeben, ob sich dieser Ausdruck nicht vielleicht stützen 
läfst mit Eur.El.592 cJ <pika 9 ärex* xty a< *> &r*X B Xoyor, Ui 
Xvtaz ei$ rovz $eoiV 

EL 644 ä ydp npoösiSov rvxrl tfiSe <pa6uata 

SiööcoY oveipcov, tavtd poi — öo% teXs6(p6pa. 

Nauck hat nach meiner Meinung recht daran gethan, dals er 
sich in der neuesten Auflage unseres Stückes von Schenkls Vorschlage 
öeivcor mehr abgewandt und der Anerkennung der überlieferten Les- 
art zugeneigt hat. Denn gegen Ssiygoy spricht der Umstand, dafs 
Elyt. über die Bedeutung des Traumbildes im unklaren ist, also auch 
nicht ohne weiteres dasselbe als deivov bezeichnen kann. Für den 
Gebrauch des 61660 z in dem hier erforderlichen Sinne füge ich zu 
den von Nauck angeführten Stellen noch Lucian Iup. trag. 43. Auch 
8i7tivxq> yXoo66a Eur. Tro. 286 darf als ein analoger Ausdruck 
gelten, und ebenso läfst sich Iph. T. 655 djuplXoya, Sidv/ia pifiore 
<ppr/r heranziehen. Dabei bleibt freilich immer die Möglichkeit nicht 
ausgeschlossen, dafs AlCCO*N aus einem etwas verdunkelten AGHM 
hervorgegangen ist. Vgl. Aesch. Prom. 662 xPVtyov* a6tj^ovg 
8v6xpha)s elpiytivovz. ** 

EL 649 xal urj jte — £<PyZ> 

aXX Goöi fi del 2,qo6oly aßXaßei ßixp 

Sojtovg jirpeiSdov 6xr\nxpd r 9 dfjupkn^iv rd8e, xtX. 

In meiner Abh. de üb. or. Soph. IL p. 33 habe ich darauf aufmerk- 
sam gemacht, dafs die trag. Dichter es lieben, den Glanz königlicher 
Macht durch Verbindung synonymer Begriffe, namentlich der Worte 
6xf\nxpa und Spovoi hervorzuheben. Zu den daselbst angeführten 
Stellen füge ich hinzu Aesch. Prom. 171 6xr\itipov tipd* r dno- 
övXätai. 900 os avtov ix tvpavrlSoz Srpovcov t 9 at&tov 
ixßaXsi. Pind. Pyth. 4, 152 6xäittov jiovapxov xal Spovots. 
Lycophr. Cass. 1229 6xr\ittpa xal jiovapxiav Xaßovng. Eur. 
Bacch.43 yipaz t% xal tvpavviSa. Hör. Carm.II, 2, 21 regnum 
et diadema tutum deferens uni. Yerg. Aen. X, 852 pulsus ob invi- 
diam solio sceptrisque paternis. XI, 219 qui regnum Italiae et 
primos sibi poscat honores. Zugleich habe ich a. 0. zu erklären 
gesucht, warum der Dichter Ai. 1016 xpdttf Sravovtoz xal öo- 
jxovg ri/jioijii 6ov$, und nicht Srpovovg geschrieben habe, wofür 
sich später Blaydes wirklich entschieden hat Wie aber hier 66- 
ßiov$ volle Berechtigung hat, so darf es auch in obigen Worten der 
Klyt. keinesfalls angetastet werden, wie es derselbe Blaydes gethan 
hat, dem zu folgen gelbst Nauck nicht abgeneigt ist. Denn den 66- 
\ioi entspricht augenscheinlich der nXovto^ v. 648. Klyt. bittet also 
nicht allein um Erhaltung der königlichen Würde, eines so zu 
sagen mehr idealen Gutes, sondern auch um Wahrung der mate- 
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riellen Glücksgüter, des Patrimonium, was eben mit So/tot aus- 
gedrückt wird, (s. Anal. Soph. et Eurip. p. 62), woran sie nach ihrer 
ganzen Anlage und als Weib vor allem hangt Es würde also ein nicht 
unwesentlicher Zug in dem Charakterbilde der Klyt verwischt wer* 
den, wollte man das bedeutsame Soßtovg einem Srpovovg hier opfern. 

EL 655 tavt \ co ävkzi "dnoKkov, tXswg xXvcov 
dbg näöiY ffßiiv, coöxep iHaitovjjieSra. 

Da Klyt allein bittet und eigentlich nur für sich bittet, so ist 
näöiv fjfuv schwerlich haltbar. Sie erfleht nur die Erhaltung eines 
glücklichen Lebens an der Seite des Aegisthos. Und selbst wenn 
wir den Inhalt von 653 f. mit berücksichtigen, so ist doch nicht 
aufser acht zu lassen, dafe die hier erwähnten, ihr ergebenen tinva 
eine sehr untergeordnete Bolle spielen und somit bei der Bitte kaum 
in Betracht kommen. Mit dem blofsen fjjjtv hat sie völlig ausreichend 
die Hauptpersonen bezeichnet, für deren Wohl sie sich interessiert 
Ja selbst v. 645 tavta pot — dbg te\eö<popa spricht für das 
schlichte f/ßiir. Wenn nun gar Nauck recht haben sollte, dafe die 
Verse 653 f. als unechter Zusatz zu streichen seien — was auch ich 
für nicht unwahrscheinlich halte — so ist itafav rettungslos ver- 
loren. Denn zwei Personen können nimmermehr mit 7tavtsg bezeich- 
net werden (s. Beitr. zur Krit d. Gr. Erot S. 31); mehr als zwei 
kommen aber nicht heraus, wenn wir <pi\oi(Si — olg Huret/M vor, 
wie wir nicht anders können, speziell auf Aegisthos beziehen. So 
sind wir denn auch hier auf Konjektur angewiesen. Ich schlage vor: 

tavt 9 , da Avkbi jinoWov, Z\e<*>g kXvcoy 
goS 9 o7ta6ov ff/Jitr, 0067t ep föaitov/xeSa. 

Über die Verbindung von tavta — coSe vgL meine Bemerkung zu 
Aesch. Sept 1025 S. 9; OTtaöov aber ist vermutlich durch die 
Glosse Sog verdrängt worden und dann in rtadiv übergegangen. YgL 
' Hesych. bnatiai' Sovvau oTratiev iöcoxer, und Nauck M6L Gr.- 
Rom. m. p. 27. 

Yon Orestes sagt Klytämnestra 

El. 775 otitig tr\g kp,r\g ipvxrjg yeycbg 

jxaöTGor aitotitag xa\ tpo<pr\g ijirjg, <pvyag 
q7ce£evovto HtX. 

Um das widersinnige i/>vxffg zu beseitigen, hat Blaydes o&tig 
vtfdvog ysychg i/irjg vorgeschlagen, Wecklein dagegen, wie mir 
scheint, ansprechender odtig tfjöde vtfSvog ysycog drucken lassen. 
Aber auch dieser Vorschlag befriedigt mich nicht, da die Entstehung 
der Korruptel unerklärt bleibt Diese scheint ihren Ausgangspunkt 
in der nicht seltenen Verwechselung der Worte TTXH und WJTXH 
zu haben, worüber zu vgl. Men. fr. 635, 2 (4, 262). Adesp. trag. fr. 
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462,13. Schaefer Melet crit. p. 117 sq. Cobet V. L. p.6. Coli, crit 
p. 62 u. 275.* Der Dichter scheint nämlich geschrieben zu haben 

oötig nötig ißibg yeycog, ttixif 
pa&Cwv drto&tdg xa\ xpoqn\g> <puyag xt\. 
d. h. „durch Schicksalsfügung mir entrissen wurde." War die 
erwähnte Verwechselung eingetreten, so nötigte schon metrische Rück- 
sicht ^afe ijibg il>vxrj$ yeycog zu schreiben, woraus sich dann von 
selbst das uns jetzt vorliegende trfg ißirjg ipvxrjg entwickelte. 

Schmerzlich ergriffen von den Äufserungen der Mutter bricht 
Elektra in die Klage aus 

El. 788 otjioi taXaivot' rvv yap olftcoHai ndpa, 
'Opiöta, tnr ötfv 5vjMpopdv, öS'* a>8 fjow 
790 npbg ttföö vßpiZy firjrpog. ap £j£i xaXcog; 
worauf Klyt. antwortet 

out ot 6v' xelrog $' cag f^ez, xaXdog fj«. 
Bei der Auffassung, welche Kolster Philo! 5. S. 609 f. ver- 
tritt, und der auch Nauck folgt, erscheint die Frage ap 9 %xn xaXc&g 
äufserst matt Elektra bricht in einen Jammerruf aus, weil des 
Orestes Geschick ihr jetzt erst so schmerzlich erscheint, da die Mutter 
ihn selbst im Tode verhöhnt Nun erst fühlt sie sich völlig gebrochen 
und geknickt. Der Gedanke an des Bruders Geschick macht sie erst 
ganz unglücklich, wie sie dies v. 808 bestimmter ausspricht: cJ 
taXatv 9 iyoo' 'Opiöra <p{\taSr 9 Sg p dnooXeöag Sravdr. Und 
dieser unsägliche Schmerz, der seinen Ausdruck in dem "Wehende 
ofyoi rdXaiva findet, treibt sie auch zu der ironischen Frage der 
Verzweiflung 

dp 9 Ix 00 ^aÄwg; 



*) Hierher gehört auch Jamblich. p. 47, 8 ed. Hinck., wo der betrogene 
Gatte in seiner Anklage sagt o yap funxbs öov\6s i&ci xal rrfv ipvxrj/v 
taxetvos. Von den geistigen Eigenschaften des verliebten Sklaven ist sonst 
nichts zu lesen. Es kann also das mit xai angeschlossene Satzglied nur eine 
weitere Ausführung des öovXfc i6ti enthalten in einem xal tr/v tvxv y 
xcuceivos. Das Wort tvxTf bezeichnet ja oft genug die Lebensstellung. 
So wird das Sklavenlos Eur. Hec. 498 eine aiöxpa xvxv genannt. Aufserdem 
vgl. Adesp. fr. 462,7 to fiTjte klar iv xaneivä trjs tvxrjs pipei <pip£Ö$ai, 
fitjt 9 ir wptfXm itdXiY. Heliod. X, 38. p. 310', 7 S öl örjfios MpooSev — 
i£e£op£t>£, icäöa ffXtxia xal rvxy dvfitqH&yoos? tä yivofieva SvfiitföovvTes 
(d. h. jeder Stand). Ganz ebenso wird im Lat fortuna gehraucht, z.B. bei 
Cic. Phil. I, 12, 30 cuius ordinis, cuius generis, cuius denique fortunae 
studia tum laudi et gratulationi tuae se non obtulerunt? Verr. I, 32, 81 cir- 
cumsessus es. A quibus? — immo vero ab hominibus — populi Romani oon- 
dicione sociis, fortuna servis etc. Divin. in Caec. 21, 69 P. Afrioanus, 
homo virtute, fortuna, gloria, rebus gestis amplissimus. In Cat IV, 8, 17 
nulli sunt inventi tarn aut fortuna miseri aut voluntate perditi etc. In 
Pis. 22, 52. De fin. V, 19, 52. Plane, ad Cic. ep. fam. X. 8, 2. Tac. bist. I, 12. 
Hor..ep. I, 7, 54. Seyffeft z. Cio. Lael. 16, 59. S. 383 (2). 



Digiti 



zedby G00gk 



138 IL ZU SOPHOKLES. 

in dem von Wunder richtig wiedergegebenen Sinne: nonne egregie 
mecum actum est? Schwebt doch lediglich Elektro als Subjekt von 
dem Weherufe an vor, für welchen der mit ydp sich anschlieJsende 
Satz nur die Begründung giebt. Besonders aber nötigt die Antwort 
der Klyt ovroi 6v zu dieser Auffassung wie auch zu der von mir 
vorgeschlagenen Änderung, für welche auch v. 816 dpa fiot HaXöog 
$X et > spricht 

El. 814 ijStf Sei ue SovXeverr ndXtv 

iv toiöiv ixSicfloiöiv av^ipoonoig ijioi, 
<povEv6i natpbg. 
Wie ndXiv hier unmöglich ist, so erscheint iv neben Sov- 
Xeveiv nach der richtigen Bemerkung von B. Todt (PhiloL 32. S. 257) 
höchst bedenklich. Die Analogie von apx&v (Hom. IL XIII, 689) 
und dvdööeiv Iv ti6i (Hom. Od. 19, 110) reicht wenigstens nicht 
hin zum Schutze der hier vorliegenden Konstruktion. Verfehlt ist 
jedoch Todts Konjektur SovXsiav rtaStiv. Weit annehmbarer ist 
jedenfalls die Vermutung, dafs TIAAIN durch Versetzung der Buch- 
staben hervorgegangen sei aus AATPIN, in GNTOICIN dagegen 
das Participium GTNOTGAN zu suchen sei So gewinnen wir also: 

rfit\ Set jxe SovXsvsiv Xdrpiv 
övvovöav ix$i<ftoidir dr^pcoTtotg ißioi, xrX. 
Vielleicht empfiehlt es sich auch noch EMOI in AEI zu ändern. 
Dafs Xdrpus auch im Sinne von Dienerin gebraucht werde, ersieht 
man z. B. aus Eur. Hera für. 823. 

Chrysothemis meldet freudig erregt 
EL 877 7tdpe6r' 9 Opiöttf(S ff/tir, fo$i xoxri Ipov 
hXvovö 9 , ivapy&z, Söxep $löopp<s i/ii. 
Zunächst hat man wohl v. 878 mit Wecklein Ars. Soph. em. 
p. 71 irapyrjg zu verbessern. Aufserdem kann man im Zweifel 
sein, ob es nicht im Interesse des Gedankens liegt, den Gegensatz 
noch schärfer hervortreten zu lassen, indem man im Rückblick auf 
7t dp eöt 9 *Op&6xr\g r\iiiv schreibt: 

ivapyrjg, cog rtapovtf bpijtg IpL 
Entsprechend ist die Energie des Ausdrucks Eur. Hei. 118 &6nzp öi 
y*, ovdhv ffööov, 6<p%a\jxoig bpöb. Denn dem wp^aXficHg 
bpäv steht napovta bpäv der Bedeutung nach sehr nahe. VgL 
Phil. 410 ei 7tap&Y Atag b pstZcav tav& bpdov tjvsixsto (vgL 
124 /iff xarortTevSrco 7tapoov). Trach. 896 el itapovda nXr\- 
6ia HXevöcfeg. Eur. Bacch. 500 not vvv a 7td6x<*> 7tXtföiov 
rtapGov bpco. 621 7tXr}6iov 8' iyco napGov ijövxog $d<f6<&v 
iXevööov. Or. 208 opa napovöa — itiXag. 81 7tapov<f* 
bpqtg. Soph. EL. 3 iSeöti 6oi itapoYXt Xevööeiv. Xen. HelL 
VI, 5, 45 ocvtbg fjSr/ napobv bpöb. Polyb. XL, 7, 2 <pr\6\ ydp 
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ideiv napoor. Pseudo-Dem. ep. 3, 4 xaitoi xap&v icopa. 
Ebenso axovöai napt&v Lucian 52, 5. Vollständiger Eur. Iph. 
A. 1607 iy<& napdav 8h xal tb rtpäyji opäv \iya>, wie Cic. 
de invent I, 54, 104 sagt perinde — ac si ipse interfuerit ac 
praesens viderit 

Genau genommen müfste man allerdings napovöar erwarten, 
aber den Alten ist diese Inversion, von der schon oben S. 38 ff. die 
Bede war, bekanntlich nicht fremd. So heilst es auch Ai. 83 a\X f 
ovSh yvy öe ßitf itapovt 9 ISij xiXcns, während man, wie Heim- 
soeth, kr. Stud. S. 88 richtig bemerkt, eigentlich napcor 7ti\ag 
erwarten sollte. Aber der Dichter beabsichtigte offenbar die vor dem 
Anblick des Aias zitternde Person des Odysseus mit ihrer Angst in 
den Vordergrund zu stellen, auf den der Gefahr sich gern Entziehen- 
den, aber zum Bleiben Genötigten die Aufmerksamkeit des Hörers 
zu lenken. Es bedarf also wohl nicht der vollausgeprägten Wendung 
napovr' fö# jrapo&v, welche Nauck für wünschenswert hält unter 
Hinweis auf Eur. Andr. 738 und Hiket 649, womit sich auch zusam- 
menstellen läfst Plaut Pseud. 1142 quia ted ipsus coram praesens 
praesentem videt und Cic. ad Att. XI, 12, 1 etsi multa praesens 
in praesentem acerbe dixerat Daher erklärt sich auch 

Hör. epod. 1, 22 ut adsidens implumibus pullis avis 
serpentium adlapsus tönet 
magis relictis, non, ut adsit, auxili 
latura plus praesentibus, 

ein tiefsinniger Ausdruck, worin einerseits die enge Vereinigung der 
Schutz gewährenden Mutter und der Schutz suchenden Jungen dem 
Gefühl nahegebracht wird (mutua Caritas matris et pullorum optime 
exprimitur. Qrelli.), andrerseits besonders auf das Bedürfnis der 
Schutz Suchenden mit praesentibus hingedeutet wird, während ein 
praesens nur die bereitwillige Hilfe hervorheben würde. An eine 
Brachylogie (für praesentibus praesens) mit Doederlein Beden u. 
Aufs. II. S. 181 zu denken, hat man nicht nötig, zumal da der Be- 
griff der hilfsbereiten Gegenwart durch adsit hinlänglich vertreten 
ist, und überdies die Hilfsbedürftigkeit dann weit weniger fühlbar 
werden würde. Wie aber hier praesentibus aus der Neigung zu 
der besagten Inversion zu erklären ist, so findet sich überhaupt prae- 
sens und absens sehr häufig bei den Lateinern in ähnlicher Weise 
gebraucht Die grammatische Fügung hängt in allen solchen Fällen 
lediglich davon ab, ob der Bedende mehr das Gefühl und Interesse 
des handelnden Subjekts oder des bezüglichen Objekts hervortreten 
lassen will So setzt Cicero, wenn er p. Arch. 3, 5 schreibt: hac 
tanta celebritate famae cum esset iam absentibus notus, Bomam 
venit, nicht absens, sondern absentibus mit Bücksicht auf das 
erwartungsvolle Interesse der für Archias schwärmenden Römer, Er 
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schreibt ferner ad fam. V, 2, 8: itaque ego Metello fratri tuo prae- 
senti restiti im Gegensatz zu den Versuchen der um Yermittelung 
angesprochenen Freunde, um anzudeuten, dafe er seine Meinung nicht 
mehr an andre, sondern unmittelbar an Metellus habe gelangen 
lassen, der nun persönlich zu hören bekam, was er hören sollte. 
Yon demselben Metellus sagt er ferner de prov. eons. 9, 22 und 
p. Sest 62, 130 mecum absens beneficio suo rediit in giaüam, um 
dessen Initiative bei der Versöhnung ausdrücklich zu bezeichnen und 
somit das Verdienst desselben mehr ins Licht zu stellen. Derselbe 
Cicero sagt vom König Ariobarzanes, den er an die Erledigung seiner 
Verbindlichkeiten gegen Brutus erinnert hatte, ad Att. VI, 2, 7 : sed et 
tum praesens et postea creberrimis litteris non destiti rogare, ob- 
schon im Gegensätze zu dem litteris rogatus nach unserer Anschauung 
praesentem natürlicher gewesen wäre. Indessen dem Cic. kommt es 
darauf an, seine Thätigkeit, die er früher mündlich, später schrift- 
lich entwickelt hatte, in die wünschenswerte Beleuchtung zu bringen. 
In derselben Weise sind folgende Stellen zu beurteilen: Nept Dat. 
10, 2 absens amicitiam cum Datame facit Ebend. § 3. Cic. ep. ad 
fam. Vil, 19, 1 verum tarnen quod praesenti tibi prope subnegaram, 
non tribueram certe, id absenti debere non potui. Ad Att Xu, 
39,2 tarnen adle vor, cum loquor tecum absens; multo etiam magis, 
cum tuas litteras lego. So bezeichnet denn praesens häufig einfach 
die räumliche Nähe und absens die räumliche Trennung. Vgl. 
p. Kab. 2, 4. ad fam. XV, 21, 1. 14, 3. Brut. 3, 11. ad Att. VEI, 15, 1. 
Daher erklären sich auch die Ausdrücke bei Horat. ep. I, 11, 21 
Bomae laudetur Samos et Chios et Rhodos absens und sat II, 7, 28 
Bomae rus optas; absentem rusticus urbem tollis ad astra levis. 
Dafs sich aber bei Griechen wie bei Lateinern Stellen genug finden, 
welche unserer Bedeweise völlig entsprechen, brauche ich nicht beson- 
ders zu erwähnen. Zum Überflusse erinnere ich an Soph. Ant 761 
cog xar ojifiat avtixa itapovii ^vr\6n^ n\r\6la tcp vvjMplcpr 
Eur.Hipp. 1001 ovk iyysXaötrjg tcbv ojiiXovvtcov , rtdrep, oc\x 
avtbg ov itapovdt xdyyvg wv <pi\og> wo nur iyyvg cor die In- 
version zeigt. Xen. Hier. 3, 2 og yap av <piktftat Srptov im 6 
nvGor, tföicog per tovtor oi <pikovvt$g itapovta bpcotftv HtX. 
Cic. p. Sest. 34, 73 cum absens rem publicam non minus magnis 
periculis quam quodam tempore praesens liberassem. Iiv. XXXV, 
23, 11 et Eumeni absenti et praesenti Attalo gratiae actae. Cic. 
p. Plane. 10, 26. 27,66. 42,101. de imp. Cn. Pomp. 11,30. p. Sest 
31, 69. de off. m, 33, 121. ep. ad fam. X, 23, 7. 24, 1. XI, 29, 2. 
ad Att X, 9. A. 4. Hör. ep. H, 1, 15. 

EL 900 Idxntys ? o/m 

Ttvpäg YSGopt) ßo&tpvxor Tstßirijiivov 
xevSrvg rakaiv 9 dog elSov, Ipjtaiti ri fwt xt\. 
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Während Elektra 883 im Hinblick auf die scheinbar thörichten 
Hoffnungen der Schwester, welche ihr zugleich die Schwere des un- 
ersetzlichen Verlustes um so fühlbarer machen, mit gutem Grunde 
sagen kann olfioi rdXatra, ist an unserer Stelle der Ausdruck 
taXaiva schwerlich gerechtfertigt Denn wie soll Chrysothemis, 
welche in freudiger^ Erregung (871) der Schwester eine Freudenbot- 
schaft zu bringen meint (873) und nach näherer Betrachtung der 
gefundenen Grabesspende vor Freuden weint (906), beim Gewahren 
der Haarlocke schmerzlich bewegt sein und dazu kommen, sich 
eine rdXatva zu nennen? Sicherlich liegt eine Verunstaltung des 
Textes vor, welche ich früher durch die Änderung: xevSrvg y > 
oßiaijj 9 , cog elöor heben zu können glaubte; sieht doch TAAAIN 
einem TOMÄIM auch ziemlich ähnlich. Und wie sehr gerade dieser 
Moment in der Erzählung geeignet ist, die schwesterlichen Gefühle 
zu erregen und denselben in jener Anrede, die übrigens auch Kreon 
der Iocaste gegenüber 0. R 639 gebraucht, einen unwillkürlichen 
Ausdruck zu geben, das wird jeder nachfühlen. Auch das yi stünde 
nicht im Wege, indem durch diese Partikel die beim ersten Blick 
plötzlich sich aufdrängende Ahnung im Gegensatze zu der bei ruhiger 
Betrachtung sich darbietenden Erkenntnis und Gewifsheit nicht unpas- 
send hervorgehoben würde. Noch ansprechender finde ich aber jetzt 

xevSvg, tofiffv cö£ eldov, ifiitaUt ti fioi xxX. 
TOMHN kommt nämlich jenem TAAAIN noch näher. Wie pas- 
send aber dies Wort sei, erhellt aus Aesch. Ch. 229 öxitpai to/iy 
rtpoöSeiöa ßoötpvxov tpixbg Öavtrjg aSeXcpov övjijterpov tcojjup 
xdpa. Außerdem vgl. Soph. fr. 489, 4 ai 8h xaXxmxpai xi&tai 
piZcov xpwtrovöi to/jidg. 

EL 930 oljxoi taXaiva' tov ydp dvSpcortGov not r(v 
td noXXd rtatpbg rtpbg td<pov xtepid/uxta; 
Mit vollem Recht findet Nauck 7tpbg xdcpov befremdlich, was 
sich weder mit Eur.Hec. 260 nbtepa tb XPVF ty iitqyay dvStpoo- 
no6<pay%vv rtpbg tvjißov, noch mit Stellen wie Aesch. Cho. 904 %nov* 
jtpbg avtbr tovds öh 6<pdB,ai SriXco, oder Eur. HeL 295 /i£T 
dvSpbg oixeiv ßapßdpov npbg nXoväiav rpdntZav tZovö* 
rechtfertigen läfst Denn auch diese sind nicht ganz gleichartig. Das- 
selbe gilt von Eur. Tro. 381 ov8h rtpbg td<povg ?<*&' oöng avtotg 
alfxa y% 8copt/6etat, einer Stelle, die übrigens nicht einmal fehler- 
frei auf uns gekommen ist und somit selbst der Verbesserung bedarf. 
Nauck entscheidet sich für das von Blaydes empfohlene npbg rd<p<p. 
Indessen wollte man dies als die richtige Lesart voraussetzen, wie 
liefse sich dann die Entstehung der Korrupte! wohl erklären? Ja 
selbst Ttpbg rdcpcp dürfte schwerlich ein völlig zutreffender Aus- 
druck sein. Kaum genugsam motiviert ist ferner das Attribut rd 
noXXd, da auch minder reiche Spenden nicht weniger auffallend 
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erscheinen nmfsten. Vielleicht haben wir also in diesem "Worte den 
Fehler zu suchen. Nähme man nun an, UOAAA sei entstellt aus 
nOMIlIMA, so wurde xpbs lct<pov ebenso erklärlich werden, wie 
es der Dativ ist Trach. 872 ov öjxixparv xaxäv %p£sv rb S&pov 
'HpaxXei rb nofintfiov. Passivisch steht difes Adjektivum be- 
kanntlich auch bei Eur. Hipp. 577 nofirtlpa <pdrt% 8gojjux1(&v zur 
Bezeichnung des aus dem Hause dringenden Lautes. Übrigens würde 
der Ausdruck an sich ebenso zulässig sein wie das Verb. ni^inetv 
z. B. Aesch. Pers. 624 7tiji7ts X ** $<*Xdjiovg vnb ytfz. 622 
yanotovg 8 9 iyco rtjidz nponifiipoo rdöSe vepripots Sedi^. 
Eur. fr. 641 arSrpGMCcav 8k /lairortat <ppiveg, 8artdva<z otav 
Savoikft 7teßX7tcoötv xevd<s. Theogn. 777 Iva <fot Xaol — xXet- 
tctts niunoocf ixarojxßa^. Nausicr. com. fr. 2, 4 (4, 575) alg 
xa\ Seav Ti/jiGoöt <pa>6(p6pov Koprfv, SeirtVGav orav n&)i7tGo6i 
Scopa vavrlXot. 

*Nec vitio videtur carere quod sorori Electra respondet 
EL 938 ovtGos $x** *°\ totvr 9 ' idv 8k jjloi ntöy> 

rrjz yvy rtapovötfg nr)p,ovf)<5 Xutiei* ßdpog. 
Merito enim Nauckius admiratur locutionem Xvetv ßdpog. Coniuncta 
enim exstant, quae, quoniam natura inter se discordant, vulgo non 
solent consociari. Certe non memini equidem geminum huic exemplum 
apud poetas tragicos usquam me reperisse. Contra usitata haec sunt: 
Xvetv riXog 0. C. 1720, Xvdtv novoov r eXetv Tr. 1171, rippct 
nepäv 0. E. 1530, ji6x$gov repfiara ilzavvretv Eur. Baoch. 
1105, de quo dicendi genere exposui de üb. or. Soph. II. p. 7 et 
Anal Soph. et Eur. p. 48. Et quoniam invenitur xaxdbv nlpa<z 
Aesch. Pers. 632. Eur. Andr. 1216. Or. 511, a vero non videtur haec 
ooniectura aberrare: 

rfjz vvv 7tapov6t}<s xrfjÄOvffe Xv<fet$ 7tipa$. 
Sunt fortasse, qui malint navöetz ßdpog cL Anaxandr. com. fr. 
57, 3 (3, 197) Ttavösts rb ßdpog, cum ILiTEIN et ATEIN 
saepius commutata esse constet (cf. Nauck. Append. ad Soph. EL 987), 
at imprimis illud commendatur cum consuetucÜne veterum Xvetv cum 
voce xaxd coniungendi (cf. Nauck. 1. L), tum ipso sermonis colore 
et elegantia, Denique quam facile BAPOC et HGPAC commutata 
fuerint, facile est intellectu. 

Chrysothemis schliefst ihr gutgemeintes ernstes Mahnwort mit 
der Aufforderung 

EL 1013 avrtj 8k vovv öxkg aXXd rcp xpov<p Ttork 
6$£vov6a pitf8kv rotq xparovötv elxaSeiv. 



*) Sat. crit. p. 31. 
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Nach dem Vorgange Thudichums -will Bdiermann den Inf. elxaSeiv 
von vovv 6x^ abhängig machen, als ob diese Wendung auf eine 
Linie zu stellen wäre mit <ppa£ov /itf itopÖGo <poovelv v. 213. 
Nauck sagt zu v. 1014 nur: „eine auffallend dunkle und ungeschickte 
Redeweise". Zu einem korrekt gefügten und verständlichen Gedan- 
ken führt folgende unerhebliche Änderung: 

avttf 6k vovv öxovö 9 aXka r<p XP^ V{ P &oth xtX. 
Der Inf. elxadeiv ist nunmehr natürlich imperativisch aufzufassen, 
wie poXeiv Antll44, opjZä6$ai PhiL 1080 und fae&ai Eur.Tro. 
422. Andere Stellen der Art bietet Nauck zu Soph. 0. R 462 und 
Pflugk zu Eur. Herald. 314. Ygl. Krüger Gr. 55. 1. 5. 
Auf die mannhafte Erklärung der Elektra 

EL 1019 aXk' avToxsißt ßot ßovn te Spaötiov 

tovpyor too • ov yap off xerov y a<prf6oßxev 
erwidert Chrysothemis mit ironischer Schärfe: 

v. 1021 etö 9 <&<pe\ez toidSe tifv yvobfirjY 7tatpbg 

S^vpöxovto^ elvar näv yap av xatetpydöoa, 
worauf Elektra entgegnet 

v. 1023 aXk 9 fj <pv6iv ye, tbv öh vovv rfööoov tote. 
Dafs in diesen Worten nicht alles in Ordnung sei, fühlten mehrere, 
wie Heigl, Wolff, Morstadt; sie suchten den Fehler aber an einer 
falschen Stelle. Heigls Änderung zu v. 1023 (tov te) sowohl wie 
Morstadts Nachbesserung <pv6iv te tov te rovv ist verfehlt. Die 
Antwort: „aber ich war zu schwach an <pv<fig und voOg" enthält 
eine so über die Mafsen dürftige und mattherzige Bestätigung der 
eben ausgesprochenen spitzen Bemerkung, dafs sie einer Elektra nicht 
im entferntesten ähnlich sieht Ist doch vovz mit yvdfitf durchaus 
identisch. Ziehen wir dies aber in Betracht, so ergiebt sich auch 
zugleich die Unnahbarkeit der überlieferten Lesart in v. 1021. Wenn 
nämlich Chrysoth. in dem früheren Mangel der jetzt der Schwester 
innewohnenden yvoofi-q den Grund dafür findet, dafs sie nicht schon 
eher zur That geschritten sei, so kann diese nicht entgegnen, sie habe 
zwar dieselbe <pv6i% gehabt, aber nicht dieselbe Einsicht; yvco/tffv 
ist mit vovv unverträglich. Es kommt hinzu, dafs Elektra in ihrem 
jetzigen Verhalten weniger besondere Beweise höherer Einsicht 
gegeben, als vielmehr eine wahrhaft männliche Entschlossenheit 
und ungewöhnliche Thatkraft an den Tag gelegt hat Darauf weist 
ocvtoxetpi p.oi — Spaötiov tovpyov, darauf auch das folgende 
näv yap av xatetpydöoo hin. Daraus folgt, dafs Chrysoth. nur 
sagen konnte: 

elSt 9 Go<pe\e<z totdSe trpr ßaa/irfv rtatpb* xtX. 
Damit will sie aber nicht etwa aussprechen, dafs der Schwester da- 
mals noch die zu einer solchen Bachethat erforderliche Körper- 
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kraft gefehlt habe, obschon wir uns die Mektra in jener Zeit nicht 
in dem Grade körperlich unentwickelt denken dürfen, wie "Wolff 
annahm (für eine gewisse Eeife und Selbständigkeit derselben sprechen 
die Äußerungen des Pädagogen v. 12 ff., der Klyt v. 296 ff. und der 
Elektra selbst v. 1143 ff.): vielmehr bezeichnet pcoptj hier vorzugs- 
weise mutige Entschlossenheit und Thatkraft, ohne dafe die 
Andeutung der nötigen Körperkraft ausgeschlossen wäre. Zu bei- 
dem pafst nun dXX t\ <pv6iv ys ganz vortrefflich, sofern es im 
Gegensatze zum Zweifel der Schwester ausdrücklich bekräftigt, dafe 
die pco/ATj auch damals schon vorhanden gewesen sei (vgl. Trach. 308), 
und nicht minder passend schliefst sich das gegensätzliche rbr de 
vovv r\66Qorv rote an. Über jene Bedeutung von pco/xrj vgL Thuc. 
II, 43, 3. Xen. Kyrop. IV, 2, 14. Stallbaum zu Plat Prot p. 311b. 
Daher kommt es denn auch, dafe wir oft Svjiä mit ßoofi\f ver- 
bunden finden, z. B. Thuc. I, 49, 2. Xen. Kyrop. IV, 2, 21. Polyaen. 
I, 18. II, 38. IV, 3, 5. Ebenso apery xal ßcopy xal Svßup xal 
roXßiq Polemo I, p. 9, 7. ed. Hinck; ßco/xtj xal toXßux Dem. de 
cor. § 220. Plut Mar. 23, 3. Pyrrh. 15, 4. mor. p. 250 f.;^ pco}ir\y 
xal örtovSrjv ijArtoieiv mor. p. 344 d; npdSvpia xal pai/itf Plut 
Lys. 11, 2. Artax. 24, 6; ippcopircog xal npoSvji&z Pyrrh. 10, 2. 
Otho 10,1; ßoo^rj 7tpo^vßÄiag xoirrfg xal <popq. roXßirfz anoxpV' 
ödperog itpiipato rovg 7CoXe^dovg Sulla 27, 5, wo aber, wie mir 
scheint, entweder oppq oder pvfiy xpoSvpiag zu verbessern sein 
wird. Für jenes würde sprechen Dion Chrys. XXXIV, p. 55 RH 
bpfiy xivi xal <popqc xp&ß**ror,* für dieses Eunap. fr. 86. UpaB, 
— üteipäro öiacpevyeiv astov pvp.t)v xal tpopdr. Über die 
Verwechselung von (bvßATj und pco/Arj vgL Jacobs ad Ach. Tat 
p. 462 sq. Bahr ad Plut Pyrrh. Index p. 259. v. fivßif/. Sintenis 
zu Plut PericL p. 162. So ist vielleicht auch bei Dionys. Halic 
IX, 13 (p. 242, 32 K.) tov rs opxov x<*P ty Ka ^ rf* *<*P a ta 
Seira pco/ÄTjz, wofür Kiefsling o pfiff $, Körasberger (Philol. 28. 
S. 552) dagegen xoX)xr\$ vorgeschlagen hat, ßv/irfg das richtigere. 

EL 1035 aXX 9 ovv Ini&tco y 9 ol }i atifiiaz äyeig. 

Wenn man diese Worte so erklärt, wie es gewöhnlich geschieht 
und nach dem Wortlaut auch nicht anders geschehen kann, dafe 
Elektra nämlich der Schwester damit den Versuch einer Verleitung 



*) So findet man auch opprf xal xpoSvßiia, z. B. Plut. Caes. 19, 3. Alex. 
57, 2. Pyrrh. 13, 6. Polyb. I, 45, 1. XV, 14, 5. Appian. I. p.77, 14. b. c. IV, 
104; Zvfioa xal opjtjr Herod. 11,5,2; opfiy xal toXfxy Appian. b, e. IV, 137 . 
138. Plut de muL virt. 4; opw xal Spack* Plut. Artax. 11,3. Polyaen. VLH, 
16, 7; xoXuct xal Spdöos Eur. fr. 433, 1. 1018, 2. Plut Dem. 9, 4. Polyb. I, 
76, 11; evtoXßiia xai Sdpöos Appian. I. p. 408, 16; $vfup xal roXfiy Ph*t 
Mar. 11, 8. Appian. L p. 298, 4; xöXjip xal xpoSvpia Plut Pomp. 50, 2. 
Appian. I. p. 319, 10. 
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zur Pflichtvergessenheit zum Vorwurf mache, so steht zwar einer 
solchen Auffassung das Präsens äyetg nicht gerade im Wege (siehe 
Krüger Gr. 53. 1. 6), man ist aber genötigt, die Genitive in der Ant- 
wort der Chrysothemis: dtifiiag /dir ov, Ttpojirßiag 8h 6oL mit 
dem künstlichen Hilfsmittel einer Assimilation zu erklären, welches 
wenigstens für npo)irßla% 8h Öov nicht einmal verwendbar ist. 
Denn die Antwort würde doch den Sinn haben: ovx eig dttfiiav 
ayco cfc, d\\ 9 elg itpofirßlav. Die npofirßia läfst sich aber, so 
lange öov dabei steht und nicht öavttjg, nicht als etwas auffassen, 
wozu Elektra geführt werden kann, sondern darf nur als Beweggrund 
für die Haltung der Chrysothemis selbst gelten. Deshalb kann ich 
den überlieferten Text nicht für richtig halten, glaube vielmehr, dafs 
zu verbessern sei: 

aXX 9 ovv inl&tco y 9 , cbg dttfila% EXHI 

d. h. scito, te infamiae servire, infamiae studere. 

*Kecte vero se habent, quae inter se altercantes Electra et Chry- 
sothemis iactant 

EL 1046-49 XR xa\ xoin dXrßk$, ovSh ßovXevöy ndXiv; 
HA. ßovXrjg ydp ovSiv l6xw $x% l0V *«**/£' 
XP. (ppovBiv iotxag ov8hr <&v iycb Xtyco. 
HA. ndXai didoxtai tavta hov recoöti fiou 

nee ipsa verba temptare conieetando mihi in animo est: ordinem ver- 
suum temptabo, a libris traditum. Cum Chrysothemis enim fiustra 
conata sororem a consilio revocare, interrogarit, nonne sententiam velit 
mutare, non inepte quidem Electra respondet, id fieri non posse, 
quoniam turpi consilio nihil sit invisius: ad hoc vero dictum non 
videntur aecommodata esse, quae iam Chrys. dicit: epporeir Üoixag 
ovdhr cor iycb Xiyco, sive vertis: nuUa in re consentimus sive: 
nihil eorum, quae dico, curare videris. Acerbius enim consilio 
suo repudiato, nihil est, cur Chrysothemis illud omnino adfirmet Et 
respondet sorori, ut quidem ego sentio, iusto languidius. Conveniret, 
opinor, brevis refutatio criminis turpis consilii vel defensio suae 
rationis. Multo vero minus, quae iam sequuntur verba Electrae TtdXat 
6i8oxrai tavta xov vecoöti jaoi, quo modo cum sororis dicto apte 
cohaereant, intellegitur. Unum aptum esset, nisi me fallit, hoc: nee 
sane mirum, quoniam tu quidem non recte sentis, tuumque 
consilium nihili est. Contra fixum sibi iam dudum esse ac deli- 
beratum consilia exsequi, is recte respondet, qui iussus ab altero est 
denuo consilia sua secum reputare ac perpendere. Atque his rationi- 
bus addueor, transponendos versus illos hoc modo esse: 



*) Sat. crit. p. 31. 

F. Schmidt, Krit. Stud. z. d. griech. Dram. 10 
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1046 XP. xa\ tovt aXqSrig, ovöh ßovXevöy xdXtv; 
1049 HA. naXai öidoxrat ravta xov rsoaöti ßiou 
1048 XP. cpporeir lotxag ovShr gSv iyoh Xiyco. 

1047 HA. ßovXfjg ydp ovSiv i&ttr I^Äiov xaxrjg. 

Haec autem quam apte oongruant inter se et cohaereant, nemo non 
videt. Imprimis commode naXtv a poeta adhibitum, quo cum Chrys. 
mutationem consilii significet, Electra admoneri se putat de consüio 
denuo reputando. Atque illud etiam animadvertendum, in hoc ver- 
suum ordine de more poetarum tragicorum altercationem apte con- 
cludi ac terminari sententia communi. Denique ne causa quidem 
obscura est, cur versuum ordo antiquitus conturbatus esse videatur. 
Inducebat enim verbum ßovXevöy v. 1046, ut voce ßovkrjg ne- 
cessario excipi illud opinarentur. 

Elektra weist jedes Eingehen auf die Anschauungen und Wünsche 
der Schwester entschieden zurück mit der Bemerkung: 

EL 1054 7toXkffz avoiag xal tb Srfpätöai xsva, 
womit sie offenbar deren Grundsätze und Ratschlage verurteilt, nicht 
aber, wie Bellermann meint, eine spätere Einigung als aussichtslos 
hinstellt. Übersetzt man nun, wie man übersetzen mufs: es ist eine 
grofse Thorheit, auch nur den Versuch zu machen etc., so liegt 
in diesen Worten die Voraussetzung angedeutet, dafs der Gedanke an 
einen Versuch wirklich aufgestiegen oder Gegenstand einer Erwägung 
geworden sei. Davon zeigt sich aber nicht die geringste Spur. Auch 
würde diese wenn auch nur leise Andeutung einer vielleicht denk- 
baren Nachgiebigkeit im Widerspruch mit der festen und entschiede- 
nen Haltung der Elektra stehen. Daher halte ich die Steigerung mit 
xal für unangemessen und folgende Verbesserung für geboten: 

xoWrfg dvoiag xdpra $rjpä<&ai xsrd, 
d. h. es ist in der That eine grofee Thorheit, Nichtiges erstreben 
zu wollen. 

El. 1066 oo x$ovia ßpototöi $d- 

ßxa, xatot fioi ßoaäov olx- 

rpdr oita totg irepS* jitpei- 

Saug, dxopevta <pipovö' oveidrf. 
Der Chor hat sich im Laufe der Handlung zwar immer mehr 
von der entschlossenen Thatkraffc und dem sittlichen Pathos der 
Elektra f ortreif sen lassen, so dafs er nach dem schüchternen Rat 
v. 1015 f. überwältigt von der männlichen Entschlossenheit der pietäts- 
vollen Heldenjungfrau, als ob er deren scharfes Wort ßovXtfg yap 
ovdir iöttr lx$iov xaxfjg auch sich gesagt sein liefee, auf jede 
weitere Abmahnung verzichtet; ja er erhebt sich sogar in dem auf 
diese Stichomythie unmittelbar folgenden Stasimon zu einer begeister- 
ten Verherrlichung treuer Eindesliebe, womit zugleich eine Verurtei- 
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krag der Zaghaftigkeit der Chrysotil, verbunden ist: aber dafs er 
deren Verhalten geradezu als schmachvoll bezeichnen, ihr Wider- 
streben als ein oretSog , brandmarken sollte, scheint mir denn doch 
zu wenig mit seiner Stellung und bisherigen Haltung, ja selbst mit 
dem sonstigen Inhalt des Liedes nicht vereinbar zu sein. Er nennt 
ja die Stimme, welche in das Reich der Toten dringen soll, nur eine 
oinrpd und im Anfang der Antistrophe redet er auch nur von der 
r&xvGov SirtXrj <pvXom% 9 die sich nicht in Liebe zu verständigen 
vermöge. Dies alles stimmt wenig zu einem oretdoz, womit selbst 
das Attribut dxopevtog kaum verträglich erscheint Aus diesen 
Gründen mufs ich oreiötf für fehlerhaft erklären. Schreibt man 
dagegen 

dxopevta <pipovöa reixtf, 

so ist jeder Anstofs gehoben und der Übergang zu dem Inhalt der 
Antistrophe in der geeignetsten Weise vermittelt 

Der umgekehrte Fehler hat sich bei Euripides Andr. 1165 ein- 
geschlichen. Hier schliefst der Bote nämlich seinen Bericht mit 
einem Tadel des Delphischen Gottes, indem er sagt: 

lfivri)AOvsvi$* S 9 GDöitep arSpconos xaxbz 
naXaid reixtf 7tco<g ar ovr efy <kxpo<s; 

Indessen in einen eigentlichen Hader hatte sich Neoptolemos mit 
dem Gott nicht eingelassen; wohl aber hatte er denselben beleidigt, 
die gebührende Ehrfurcht aus den Augen gesetzt und die göttliche 
Majestät unbedacht verletzt Dafür ist nun nicht reixtf, sondern 
vielmehr naXat oreiStj das rechte Wort 

El. 1086 oSs xa\ 6v rtayxXairtor aldora xotrbr eiXov. 

Dafe xoiror unhaltbar sei, ist fast allgemein anerkannt Daher 
auch die vielen Konjekturen, die man bei Jahn -Michaelis zusammen- 
gestellt findet. Yon diesen Verbesserungsversuchen, deren Zahl Polle 
(Zeitschr. f. d. Gymnasialw. 32. S. 645) durch seinen verunglückten 
Vorschlag aloor arotxor vermehrt hat, ist der Madvigs (Advers. 
crit I. p. 219): xXeiror von Michaelis, Wecklein und Schubert auf- 
genommen worden, während Nauck der Konjektur von Blaydes: 
aiöoroz oltor seinen Beifall schenkt Jedenfalls ist diese auch 
weit ansprechender als die vorher genannte. Denn da der Chor den 
Gedanken begründen will: ovdelg tcor ayaSdor toi Z,oor xaxcog 
evxXeiar aiöxvrai SiXet rcirv/toz, so kann er die evxXeia 
atörog nicht als etwas bezeichnen, was Elektra sich erkoren habe, 
sondern nur als etwas, was sie sich zu erhalten bestrebt gewesen 
um den Preis eines rtdyxXavtoz aloor. Mir erschien für den 
Gedanken besonders geeignet 

ndyxXavtor alcor äoxrog tfXov. 

10* 
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EL 1113 (piporteg avtov Öjtixpä Xefyar 9 iv ßpax&i 
tevxBt Savovtog, cog oppg, xo/jäZopsv. 
Nur eine in blindem Aberglauben befangene Verehrung der hds. 
Überlieferung kann an den uns hier entgegentretenden Verkehrtheiten 
im Ausdruck ruhig vorübergehen. Wer freilich meint, die Worte 
(piporteg xopiZofiev mit der Erklärung „wir bringen getragen" 
ausreichend ins Licht gestellt und gerechtfertigt zu haben, der wird 
auch die Stellung von ^arortog ganz in der Ordnung finden. Jenes 
(piporteg HOfdZojitv liefse sich nur dann hören, wenn es darauf 
ankäme, gerade diese Art des Transports hervorzuheben, etwa gegen- 
über einer Beförderung durch Wagen oder Schiffe. Sonst mufs die 
Verbindung als eine verkehrte verworfen werden. Sehr ansprechend 
ist nun Naucks Vorschlag, soweit er sich auf die Umstellung von 
(piporteg und Sarortog bezieht Leider entbindet derselbe aber 
nicht von der weiteren Umänderung des xojiiZoper in a(piyfxe^a 9 
die mir doch etwas zu gewaltsam vorkommt. Die Umgestaltung des 
wie mich dünkt durch v. 1120 gesicherten ir ßpaxei tevxei in ir 
xvtei äjAiupcp sieht Nauck selbst für zweifelhaft an. Mir scheinen 
zur Herstellung einer angemessenen Form weniger durchgreifende 
Veränderungen erforderlich zu sein. Es genügt wohl: 

<p^apirtog avtov öfitxpa Xefyar 9 ir ßpaxei 
tevxei (parirteg, cog bppg, xopiZoper. 
Das Particip. <p%apelg ist gewils namentlich im Hinblick auf 
die fingierte Todesart des Orestes ganz geeignet; vgl. Aesch. Pers. 272 
n\ißov6i rexpcov Svönotficog i<p%ap)iircor 2a\ajAirog axtai, 
und Soph. 0. R 1502 xtyä 0V S <p%apr\rai xdydßiovg vjiäg XP 80 **- 
Und (parirteg ist synonym mit rfxorteg. Daher die Verbindung 
i\5e, q>drrßi Khes. 370. Aufserdem vgL Ai. 170. 462. 698. 739. 
M. 172. 1155. 1261. 1274. 1294. 0. K. 838. 0. C. 328. 1120. 
Tr. 186. 228. Ph. 1064. 1446. Eur. EL 105. 578. Herc. für. 705. 
Bacch. 646. Hec. 666. Herakl. 663. Iph. T. 340. Khes. 865. Theogn. 
550. Die Verbindung <paver leg xojiiZojier aber entspricht 
genau dem Euripideischen Ausdrucke Iph. T. 342 6v jihr xojiiZe 
tovg üerovg fioXcor. 

Ganz dieselbe Verwechselung ist wahrscheinlich auch 
Eur. Ale. 919 vorgekommen. Wenn Admetos nämlich der schönen 
Vergangenheit gedenkend sagt 

915 tote jiev nevxaig 6vr Tlr\kia6w 
6vr $ 9 vperaloig t&teixor %6go> 
<pikiag akoxov x^P a ßaötdZcor' 
7to\vdxtftog S 9 etneto xcojiog, 
trfv ts Sarovöar x&fi 6XßiS,cor y 
920 cog evnatpidai xa\ an 9 diKpotipcor 
orteg dpi&ciaoy övZvyeg rjjder, 
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so klingt das doch so, als ob er mit einer Toten seinen Einzug 
gehalten hätte. Wir werden also herzustellen haben: 

ttjv te tpaveiöar xdj/ oXßiZcov, 
was ich einem tr/v t iXSovÖar vorziehe; denn auch hieran zu 
denken, könnte man durch die Var. in Eur. fr. 736, 6 veranlafet 
werden. 

EL 1143 otßAot tdXatva tr\g ijttJG ndXai rpo<pijg 
avGkxpsXijtov , rf/v iyco Saß otfjupi 6o\ 
1145 novcp yXvxei Ttapiöxov ovre ydp note 

jiTjrpbz 6v y 9 fföSa fxäXXjov rj xdfiov cpiXog, 
ov$ 9 ol Hat 9 olxov rjöav, aXA iyco tpo<pog, 
iycb ö* aöefaprj tfoi 7tpoÖt]vÖGOßxrjy dei 

In dieser Partie erregt mehr als ein Ausdruck gerechten Anstofs, 
wie dies Nauck mit scharfem Blick längst erkannt hat. Abgesehen 
von dem ungehörigen Aorist rtapiöror v. 1145, an dessen Stelle 
das Imperf. treten mufs, ist %d}i afupi .v. 1144 auffällig, seltsam 
ferner v, 1146 f. in Form und Inhalt, unklar namentlich der Aus- 
druck ol xat alxov rjöav, ebenso verkehrt das hieran sich An- 
schliefsende, mattherzig endlich das Adverb* dei am Schlüsse von 
1148. Wir dürfen demnach wohl annehmen, dafs diese Worte eine 
schwerere Schädigung, mutmafslich auch eine Interpolation erfahren 
haben. Auszuscheiden ist höchst wahrscheinlich alles von ovte bis 
rjöav, womit man, wie es den Anschein hat, erkläre^ wollte, wie ELektra 
dazu käme, von der mütterlichen Pflege zu reden, die sie dem kleinen 
Bruder habe angedeihen lassen. Das Adverbium AEI scheint der Best 
von $IAH zu sein. Im übrigen sehe ich für Sophokleisch an: 
olfiot tdXatva tr)% ijjtrjg ndXat rpo<pf/g 
dvco<peXrjtov 9 trjv it döSevovvti öot 
1145 rtovcp yXvxei rtapeixov, coöt iyco tpo<pbg 
yeycoö 9 aSeXgrrj 6ot rtpoörfvÖGOfirfv <piXrf. 

Aus &öt machte der Interpolator das für den eingeflickten Satz 
geeignete ovte. Die Umgestaltung des iydo S 9 in yeycoö 9 habe 
ich bereits Sat. crit. p. 33 in Vorschlag gebracht; auch sonst sind 
diese Worte mit einander verwechselt worden. Ygl. Nauck Eur. 
St. n. S. 67 Anm. 

Auf die Bemerkung der ELektra 
EL 1190 bSovvex 9 si/il toig <povevöt övvtpo<pog 
entgegnet Orestes 

1191 toig tov; rtoSev tovt 9 iSeÖr/jirp^ag xaxov; 
Die letzteren Worte erklärt man mit Wunder: unde ortum est 
hoc quod significasti malum? i.e. a quibus caedes, quam dicis, per- 
petrata est? Allein dazu bedürfte man miudestens eines rtoSev ov. 
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und selbst in dieser Form wäre der Ausdruck steif und ungeschickt 
für das einfache tlvog tovt xtX., was Fröhlich wirklich vorschlug. 
Auch "Wex Soph. Anal. 1863. S. 19 erklärt jene Auslegung für un- 
möglich; seine Konjektur dagegen roi<g tov itoS* ; ?v tovt iZeörf- 
ßxtjrag xaxov („das ist ein Übel; welches sind die anderen?") ist 
ohne Kommentar absolut unverständlich und mit demselben nicht zu 
verwerten. Schreiben wir lieber: 

toiz tov 7Co$ 9 ; olor tovt 9 iör//Atfvag xaxov; 
War nämlich von TIOSOION infolge eines Ausfalls der Silbe Ol 
ein TIO&ON übrig geblieben und daraus IIO&GN geworden, so 
liefs sich der Trimeter sehr bequem durch Verwendung des Kompos. 
E&E2HMHNA2 vervollständigen. Vielleicht dürfen wir auch in 
der Lesart des cod. Flor. 2725 (g. bei Jahn-Mich.) iHrf/tavag ein 
Zeugnis dafür erkennen, dafe der Dichter wirklich iöqjirjvag 
geschrieben habe, da ja 2 und & nicht selten verwechselt wurden. 

In der Stichomythie zwischen Orestes und Mektra fordert jener 
die Schwester auf, das Gefäfs, welches angeblich Orestes' Asche ent- 
hielt, ihm zurückzugeben. Auf ihre Weigerung und flehentliche Bitte 

EL 1208 ßiff 7Cpb$ yeveiov )i iSiXy tot <plXtata 
folgen nunmehr die "Worte: 

1209 OR ov (prf/A 9 idöetv. HA. do tdXatv iydo ötöev, 
9 Opiöta, ttfe örfe el öteprjöojtat taqrife, 
"Worte, welche das Zeichen der Verderbnis an der Stirn tragen. 
Denn 1) sind die Gesetze der Stichomythie in einer wirklich auffäl- 
ligen "Weise verletzt; 2) ist ta<prj% ein ungehöriger Ausdruck, und 
3) ist ov <prj/* 9 idöetv sinnwidrig. Vergegenwärtigen wir uns die 
Situation. Mektra hält das Gefäfe in der Hand; Orestes verlangt die 
Aushändigung mit den "Worten 1205 /tiSes toS 9 ayyo% vvv, 
worauf sie dringend bittet, ihr dies Leid nicht anzuthun. Da soll 
nun Orestes sagen ov qyf\ji idöetv? Undenkbar! . Die Erklärung: 
„ich werde die Urne nicht lassen" wäre lediglich im Munde der 
Mektra passend. Man denke nur an die Scene im Philoktet, wo der 
leidende PhiL den Neoptolemos v. 816 bittet: piSes, piSe* /*6. 
und wiederholt jiiSeg rtoti, und dieser antwortet 817 ov (pt\\x 
idöetv. So kann nur der sprechen, der etwas in der Hand hält 
und* aufgefordert ist, loszulassen. Dafs aber an unserer Stelle Mektra 
den Aschenkrug noch festhält, ergiebt sich deutlich aus v. 1216 
etnep y 9 'Opiötov öä/ta ßaötd^oo toSe. Um einen vernünftigen 
Satz zu gewinnen, werden wir zu verbessern haben 

Öo\ qyf\)i laöov 
Dafs der Imperativ nach öo\ <pr\)il zulässig ist, sieht man z. B. aus 
Aesch. Eum. 539 ig tb nav 6i öot Xiyco* ß&fxbv atSeöat öixag. 
Eur. Hei. 1062 övyyov(p d 9 ijifi Xiyco* TtXet Svv noöet <kp. 
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Med. 351 Ttpoöevvixoa 6i (tot, — $arjj. Vgl. Eur. fr. 707 ipet 
tt£* ov XPifV' Soph« AL 1140 Ik 601 <ppdöa>' rovö* iötlv ot5j4 
Sanriov. Aesch. Eum. 178 föw, xiXevco, tdovde Soofiatcor idxo* 
X&psire.* — Was nun die folgenden Worte anlangt, so möchte 
ich dieselben ebenfalls dem Orestes zuweisen, und zwar in folgen- 
der Form: 

6o\ <pr}}i ' iaöor, öS idXonv', äyyog piSsf 
In öidrev haben wir nämlich eigentlich nichts als ein ßov&cpaprjSov 
geschriebenes ftiSez zu erkennen. Möglich, dafe der Fehler durch 
einen Stellenwechsel von M und 2 veranlagst wurde. Nur ein Be- 
denken kann ich nicht ganz los worden. Es ist mir n&mlich zweifel- 
haft, ob sich für Orestes in seiner dermaligen Stimmung die Anrede 
co tdXaiva schicken dürfte. Dies Bedenken würde schwinden, wenn 
man schriebe: 

6o\ <prffA* laöor. av ndXiv Xiyoo 9 /tiSrez. 
Die wiederholte Aufforderung würde nach meinem Gefühle ganz an- 
gemessen sein und durchfühlen lassen, dafs Elektra nach dem laöov 
eine abwehrende Bewegung macht Über art5 ndXiv s. Trach. 1088. 
Ar. Lys. 977. Plat Crat p. 437 c. PolMc. p. 273 e. Schliefeen wir 
an diese Aufforderung des Orestes nun als Antwort der Elektra die Frage: 

'Opi&ta, trfg 6fj$ ovv örepr/öopai ritppag; 
so ist alles in Ordnung. Für ei mit GL Wolff t\ zu schreiben, 
würde gewagt sein, da man sich auf diejenigen Stellen, welche sich 
bisher anführen liefsen, um die Zulässigkeit einer Nachstellung jener 
Partikel zu erweisen (Eur. EL 967 und Hiket. 106) nach Berichtigung 
der Interpunktion nicht mehr berufen kann. YgL Wecklein (N. Jahrb. 
113. S. 725). Dagegen könnte man an xr\% örjz 6if, noch lieber 
aber an trjg örjg yta\ xtX. denken; denn die Frage: „Orestes, auch 
deiner Asche soll ich noch beraubt werden?" wäre ganz passend. 
— Dafe schliefelich das Subst. titppa auch von der Totenasche 
gebraucht wurde, ersieht man aus Herodas fr. 1, 2. (TL p. 509. B.). 
Anth. Pal VH, 175, 4. 405, 2. 444, 8. IX, 432, 6. XI, 8, 3. 
EL 1232 ich yoval, 

yoval öooudtoov ißiol €piXrdtoav 9 
ijioXer* apticog, 
1235 itptfvpst 9 , ijXSrer 9 , $t6& 9 oi* ixpi&te. 



*) Hierher läfet sich vielleicht auch Eur. Iph. T. 743 ziehen, wo wir 

OP. fyvv 6v ö 9 iZapx' opxov fori* evteßfc. 

1$. Softeis, Xiyetr xPVi Ttfrfo reif ifiols <piXot?, 
"Wir werden nämlich entweder Booöoa, Xiy 9 ovv 6tj> tifvSe x<n6t 6oi% 
<pi\oi$ zu verbessern haben oder Sooöetr Xiy 9 ovv 6ij Trjröe tcüs ifidis 
<pl\oi$. Das letztere möchte ich allerdings als einfacher vorziehen. Das von mir 
vorgeschlagene Xiy 9 ovv öij entspricht der voraufgehenden Aufforderung. 
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Es läfst sich nicht verkennen, Heimsoeths (Ind. schoL Bonn. 
1869 — 70. p.V) auf die Lesart des Yindob. gegründete Konjektur 
i<prjvper 9 , x et6e$ 9 , ei\e$ 9 hat viel für sich. Vielleicht läfst sich 
aber die Überlieferung mit der Absicht des Dichters rechtfertigen, 
zwei Paare von synonymen Begriffen zusammenzustellen. Ähnlich 
ist wenigstens Ai. 394 öxotog, i/tbr <pdo$, Speßog go <paevv6ra- 
rov, und bei Cic. in Cat I, 13, 32 ut — : omnia patefacta iüustrata, 
oppressa vindicata esse videatis. ICE, 7, 16 nihil erat quod non ipse 
obiret occurreret, vigilaret laboraret 10, 23 erepti estis — sine caede 
sine sanguine, sine exercitu sine dimicatione. De off. I, 29, 103 ut 
ne quid temere ac fortuito, inconsiderate neglegenterque agamus. 
VgL Naegelsb. Lat Stü. § 173. 5. S.487 (2). 

Orestes mahnt die Schwester, jetzt nicht über das Verhalten der 
Mutter und des Aegisthos Worte zu verlieren, mit der Begründüng 

El n 1292 xp° yov V<*P & y 6°* xaipbr föeipyoi Xoyoz, 

d. h. „denn das Beden könnte den rechten Zeitpunkt fernhalten", ein 
Gedanke, der insofern mangelhaft ist, als man die Angabe dessen, 
was möglicherweise über dem Beden versäumt werden könnte, ver- 
mifet Daher hat auch Beiske nach einem SchoL (tr/v tvxaipiav 
tarr /teWovtcov npax%Vfv<*i) $pyov, Dindorf rtovov statt xpovov 
vermutet. Mir scheint aber keins von beidem annehmbar zu sein. 
Handelt es sich doch hier nicht um den Gegensatz von Beden und 
Handeln, sondern Orestes hebt nur hervor, über Klyt und Aegisth. 
zu sprechen, sei jetzt keine Zeit; Elektra solle ihm vielmehr darüber 
Mitteilung machen, auf welchem Wege man an den Feinden Bache 
nehmen könne. Es stehen einander somit gegenüber die Xoyoi 
axaipoi und die Xoyoi xaipwt. Zur Begründung der ersten Ge- 
dankenreihe gehört also ein Gedanke ähnlich dem, welchen der 
Pädagog 1364 ff. ausspricht. Berücksichtigen wir ferner, dafs einige 
Hds. des Suidas E2ZAIP01 bieten, so ist die Vermutung nicht von 
der Hand zu weisen, dafs der Dichter geschrieben habe: 

Xpoyog yap är 6oi xaipbr iUdyoi Xoyov. 
oder ipoyov yap är 6oi xaipbv igdyoi XP° V0( 9' 

d. h. „die Zeit wird dir schon gute Gelegenheit zur Aussprache dar- 
über bringen". Vgl. Eur. Ion. 659 xp® VQ p 6h xaipbr XajAßdv&v 
npo6a&ofiai Sdjtapr 9 iäv ob öxffrttpa rä/A 9 Ix^tv x&ov6$. 
übrigens ist die Verwechselung von atpeiv und äyeiv auch ander- 
wärts nachweisbar. VgL Sintenis zu Plut PericL p. 192. 

Umgekehrt ist äyei durch etpyet zu ersetzen in einem Bruch- 
stück eines Komikers bei Stob. Flor. 72, 5 

o&tKS 6h Tpv<pep&<s tffv yvvalx ayat Xaßoov, 
övvspyov ohtoz drtl 6e67toivTfg $X SI > 
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bei dessen Verbesserung Cobet Mnem. n. s. IL p. 248 offenbar fehl- 
gegriffen hat. Er schreibt nämlich S 9 ätpxxpkpoog und erklärt 
atpv<pipoog äyai sonderbarerweise mit non delicate vivere sinit. 
Es mufs vielmehr heilsen: 

oöttg 6h tpv<p%pob% Z,r\v ywatx etpyei, Xaßahv xt\. 
d. h. „wer sein Weib von einem üppigen Leben fernhält, der hat in 
ihm anstatt einer Gebieterin eine Gehilfin sich gewonnen." Auch 
Eur. Bhes. 432 ist neben diteipye in einigen Hds. aitr\ys über- 
liefert Vgl. Nauck Eur. Stud. IL S. 17 t. Anm. 

Unmittelbar an jene Aufforderung schliefst Orestes die Warnimg 
El. 1296 ovtco 6' oncog prftrjp öe p.t\ invyvco6Btat 9 

(patöpw npoöcortcp vcpv iöeÄSorroiv Soßtovg. 

Den Ausdruck ovtco oncog — iTCiyvcoöetai erklärt Nauck 
unter Hinweis auf Krüger Gr. § 54. 8. Anm. 7. „so aber halte 
dich, dafs etc.", während Wolff und Bellermann darin eine vor- 
bereitende Hindeutung auf das folgende <pai6pcp npoöcMop sehen. 
Dann wäre aber die Stellung von ovtco unnatürlich. Ich möchte 
vorschlagen: 

opa S 9 ortcog ßi^trfp <fc /ii/ InvyvGoöetai, xtX. 
Vgl Thuc. Y, 27, 2 Xoyovg rtoiovvtai — cog XPV — bpäv tovg 
jipysiovg, onoog (f&Sr/ästai r\ TIzkoit6vvr\6og. Ar. Eccl. 300 
opa S 9 oitcog coSr/Öoper tovööe tovg iH aötecog ffxovtag. 
Vielleicht ist in gleicher Weise zu verbessern 
Philem. fr. 169 (4, 56) 

ovtcog, otav lpit&6% tig eig tov vovv <poßog> 
kHcth tov xaSevSetv ovtog ovx i^ipxetat. 
Für ovtcog erscheint nämlich bpag; passender, im folgenden 
Verse dagegen: 

xdx tov xaSevöortog tot 9 ovx l&ipx&tai. 
Über tote nach otav vgl. Soph. El. 1038. 1252. 1299. 0. C. 290. 
PhiL 521. 

El. 1358 ncog ovtco nakai 

Hwgov ßi 9 iXtfS^sg ovo 9 itpairsg, akXd /*€ 
Xoyotg ancbXkvg, ipy 9 £x cav y&io** 9 tyoi. 
Anstöfsig ist das Aktivum Ztpaiveg v. 1359, zu dessen Recht- 
fertigung Wecklein allerdings bemerkt: „von selbst ergänzt sich 
ZwoYta öeavrov," wie denn auch Wolff unter Verweisung auf 
v. 24 örjfiBta (paivttg itöXbg Big rftiäg yeycog das Participium 
Hwcov aus dem Voraufgehenden glaubt entnehmen zu können. In- 
dessen Nauck wird recht haben, wenn er eine derartige Ergänzung 
als unzulässig bezeichnet. Vielleicht läfst sich der Vers, welchen der 
letztere ganz beseitigen möchte, retten durch folgende Verbesserung: 
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Swaiv \i iXtf^eg rfS 9 iSeXyes ojija Ijioy, 
X6yoi$ anoXku^f^ipy 9 ?£<üv S 9 ffStöt 9 ißioL 

Oder sollte die einfachere Änderung 

Swaiv fi iXt/Ses ovd 9 iipaireg ovofia 6ov, 
Xoyotg S 9 a7teiXXvg, ipy Ifow V^t&t ipoi 

genügen? 

EL 1415 KA. ooßxoi rtinXifypiat. HA, 7tai6ov> ei <&ivei%, SiitXtfv. 
Dafs weder ei öSiveig noch el StiXeig im Munde derElektra 
angemessen sei, glaube ich in meinen AnaL Soph. et Eur. p. 34 nach- 
gewiesen zu haben. Dem a. 0. aufgestellten Yerbesserungsvorschlage 
aber («? 6<pe Set) dürfte 7tat6ov y c3s 6tp 9 eXqz, SntXrfv vorzu- 
ziehen sein. Dafs atpeir oft genug im Sinne von xtelveiv gebraucht 
wird, ist ja bekannt. Man vgl. 528. 1080. Phil. 437. AL 1056. 
0. R. 996. Fr. 450. Aesch. Eum. 351. Eur. Med. 385. Hec. 886. 
Herc. für. 1380. Tro. 376. 387. Phoen. 755. Rhes. 257. Vielleicht 
empfiehlt sich aber noch mehr <&? Sdvy. 

EL 1464 xaA Sff teXeitat tdit 9 i/xov. 

Soviel ich sehe, fafet man teXeitat allgemein als Präsens auf, 
und doch erwartet man hier teXolt 9 är oder ein Futurum. Und . 
als solches hat man teXeitat auch anzusehen. Vgl. Tr. 1171 und 
Nauck zu Phü. 48. 

Sowie Aegisth. die Hülle der Leiche gehoben, bricht er entsetzt 
in die Worte aus: 

EL 1475 oljioi ti Xetiööco; worauf Orestes erwidert: 

tiva <poßjf; tiv ayvoeig; 
Während nun Nauck mit richtigem Takt sagt: „sollte wohl 
heifsen fidbv ayroeiz", findet Bellermann in der Frage tw ayroeig 
den Ausdruck des Hohnes, „als ob Aegisthos' Frage ti Xevööw; 
wirklich eine Aufklärung forderte." Indessen der Hohn liegt ledig- 
lich in den für die Frage benutzten Verben, nicht aber in dem Pro- 
nomen tiva, welches vor ayvoeiz ungemein befremdet Es ist 
TINAyroeig sicherlich nur Schreibfehler för THNJAyvoeig (tqvd' 
ayvoeig;)- VgL wegen des Versausganges v. 295 fävS 9 aitia. 
Eur. Ale. 716 tovS 9 ix<pipei<s. Hec. 1006 tovöö 9 eiSirau 
Elmsley zu Eur. Med. 326. p. 138. 

O. R. 139 o&ri<s ydp tfv ixeirov 6 xtavoov, tax &v 
x&ji av totavty x €t P^ tt^copeir SriXou 

Unbefriedigt von dem Sinne des Verb, tipoopelv schlug M. Axt 
(Philol. 4. S. 573) einst nr\}iaiveiv vor, und auf dasselbe Wort ver- 
fiel später Herwerden Exercit. crit. p. 114. Anders suchte sich 
Mor. Schmidt Zeitschr. f. öst. Gymn. 15. S. 4 zu helfen, scheint 
aber selbst später seine Konjektur aufgegeben zu haben, jedenfalls 
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hatte Axt gegründete Ursache, an dem Yerb. njicopeiv Anstofs zu 
nehmen. Denn einen Mord aus Bache zu fürchten, hat Oedipus 
nicht die geringste Veranlassung, er, der sich im Bewußtsein seiner 
Verdienste um die Stadt als 6 rtaöi xXeirbg OiSlnovs xaXov/Aevog 
so sicher fühlt. Meint man aber, weil möglicherweise des Laios 
Ermordung ein Akt politischen Fanatismus gewesen, dürfe auch Oedi- 
pus die Möglichkeit einer Lebensgefahr für sich aus ähnlichen Moti- 
ven voraussetzen, so ist dagegen geltend zu machen, dafs auch für 
eine solche Auffassung tiyuoopzlv nicht passen wtirda Ja selbst die 
dem SchoL entnommene Beziehung auf das eigene spatere Schicksal 
des Oedipus, für welche Härtung, Xviöala Beitr. zur Erit. u. ErkL 
des Soph. ICE. S. 86, sowie Hug im Philo! 31 S* 71 eintreten, kann 
jenes Verbum nicht schützen. Denn die Annahme eines derartigen 
Doppelsinnes ist nur dann zulässig, wenn er wirklich nach beiden 
Seiten hin palst Nim würde tt/usopttv zwar für die spätere Blen- 
dung, die Oedipus zur Sühne an sich selbst vollzieht, der geeignete 
Ausdruck sein, nicht aber für die That, die der Redende zunächst 
im Auge hat Daher muls das Yerb. beseitigt werden; aber ntf/juxi- 
reir ist kein angemessener Ersatz, da es viel zu wenig besagt 
Sinngemäfs ist dagegen: 

xäji av totavtij ££zpl not 9 ivaipeiv SiXoi. 
Die Änderungen sind keineswegs gewaltsam. Nach £e/P/ konnte 
nämlich JIo leicht übersehen werden, in TIMflPEIN aber ist 
TENAIPEIN unschwer zu erkennen. 

0. E. 273 vfilv 6h rois äXXoitfi KaSpsloKZy o6oi<s 

tdS 9 l&t 9 äpiäxovS 9 , i\ ts tivjx/xaxog Jixtf 
275 #of nävteg sv Sweitr eis aei Sreoi. 

Nauck schreibt nach Jernstedts Vorschlage tol<s t äXXoiöi, 
wie es der Sinn allerdings gebietet; paläographisch ist aber der Aus- 
fall eines ® vor oäoig wahrscheinlicher. 

0. R 284 äraxr 9 ävaxti tav$ 9 opdovt 9 iniötapuxi 

ßidXtöta Qoißcp Teipeöiar, nap ob ttg av 
öxoacov tdS y covaBt, IxpaSot da<piötara. 

Mit scharfem Blick hat Nauck die Unzulässigkeit der Zusam- 
menstellung äraxr 9 ävaxtt erkannt und zugleich auf den richtigen 
Weg zur Verbesserung des Schadens hingewiesen. Unzweifelhaft ist 
nämlich v. 284 ävaxtt Qoißcp zu schreiben; aber mit dem zur 
Ausfüllung der Lücke im folgenden Verse empfohlenen (pootdbv 
kann ich mich nicht befreunden, und zwar um so weniger, als die 
Erklärung des Chors, er wisse, daüs Teiresias dieselbe Erkenntnis 
habe wie der Gott, wohl zu einem jwvoy ßpotöov stimmen würde, 
mit fiäXi&ta dagegen sich nicht recht vertragen will. Man erwartet 
vielmehr einen von Iniöta/Aat abhängigen Verbalbegriff, der duroh 
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den Partizipialsatz $oiß<p tavd 9 bpwvta begründet wird: mit andern 
Worten, Sophokles hat wohl geschrieben: 

fiaXtöta (poopäv Taipeöiav, xt\. 
d.h. „ich weifs, dafe Teiresias, der dieselbe Erkenntnis hat wie Phö- 
bus, es am ersten ausfindig macht" Durch $OIB£lI konnte das 
ihm äufserlich so ähnliche &&PAN leicht verdrängt und beseitigt 
werden. 

0. R. 296 $ /Atf iött dfx&vri rdpßoe, ovS 9 fcros <pofisu 

Ganz richtig bemerkt Wecklein: „zwischen <p fu] tapßoz i&A 
dpcortt und Spar ist derselbe Unterschied, wie zwischen os fitf 
alöxyvstai dpröv'und Spar." Aber eben deshalb, weil aiöxv- 
vetöai, mit dem Participium verbunden, die Scham bezeichnet bei 
oder nach YoUfÜhrung einer That, mit dem Infin. dagegen die Scheu 
vor einer zu begehenden Handlung (Krüger § 56. 6. 5), wird man 
hier schreiben müssen: 

<p ßirf i&ti Spar xt tdpßog y ovo 9 Irtoz <poßtl. 

Nachdem Oedipus sich in seiner Hitze soweit hat fortreifeen 
lassen, den greisen Seher selbst einer Mitschuld an dem Königsmorde 
zu zeihen, vergilt dieser die ungerechtfertigte schwere Anschuldigung 
mit einer kaum mifszuverstehenden Anklage des Königs selbst; nur 
dafs dieser in seiner Aufregung nichts weiter in des Teiresias Worten 
findet, als eine grobe Beleidigung. Den eigentlichen Sinn überhört 
er oder erfafst er in seiner Selbstgerechtigkeit nicht Nur so laust es 
sich erklären, dais er nachher v. 359 fragt: 

Ttoiov Xoyov; Xiy 9 avSiz, a>$ fiäXkov fidSoa. 
Denn von einer Verstellung kann bei Oedipus nicht im entferntesten 
die Bede sein. Für eine solche Annahme gewährt das vom Dichter 
gegebene Charakterbild des Königs nicht den geringsten Anhalt Er 
ist leidenschaftlich bis zum Selbstvergessen, aber durchaus wahr. 
Erst das ruhiger gehaltene Wort des Teiresias &i) ydp }i äxorta , 
7tpovrp4il>G0 Xiyetv (358) macht ihn stutzig und erweckt in ihm den 
Wunsch, bei ruhigerem Blute die Worte des Sehers noch einmal zu 
hören. Da entgegnet denn der letztere: 

Oed.R 360 ot#i Svvrjxag 7tp6tö£v; fj ixnsipip Xiyetv (\4yoi?); 
Worte, welche in ihrem Schlufe eine allseitig befriedigende Verbesse- 
rung bisher nicht gefunden haben. An eine Absicht des Königs, ihn 
in Versuchung zu führen oder seine Worte auf die Probe zu stellen 
(Ixrteipqt Xoy&v), kann der Seher unmöglich denken; auch wäre 
dieser Sinn aus ixTteipqc Xoycov kaum zu entnehmen; der Ausdruck 
wäre viel zu unbestimmt und unklar gehalten, als dafs er dem Teires. 
wirklich in den Mund gelegt werden könnte. Dasselbe gilt auch von 
der Form, welche Papageorg. Beitr. zur ErkL u. Krit des Soph. 
1883. S. 25 den Worten geben möchte: tj lx7teipp Xoyoi<s; um 
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nicht davon zu reden, dafö man' eine pronominale Bezeichnung der 
Person nicht entbehren kann. Von den übrigen Vorschlägen nun, 
welche man bei M. Schmidt und Papageorg, a. 0. zusammengestellt 
findet, führt Nauck nur zwei an, den meinigen (de üb. or. Soph. IL 
p. 4. Anm.): rj rtipa Xiyoo; welcher sich auf v. 343 gründet, und 
den von Arndt: rj butsipiji p eXeir; welchen er als leichter und 
ansprechender meiner Konjektur vorzieht, nur dafs er nach Flor, r 
lieber itsipip. in den Text aufnehmen möchte. Stimmt denn aber 
Arndts Vorschlag wirklich zu der Situation? Ich mufs es bestreiten. 
Denn eine derartige Äufserung des Teiresias liefse mit Notwendigkeit 
voraussetzen, dafs er die reine, ungeschminkte Wahrheit nicht sagen 
wolle. Zu einem rj iH7teipqt /* iXetv; stimmt nicht wohl die 
unmittelbar folgende bündige Erklärung v. 362 <pov£a öh <pt\yü tar- 
öpb$ ov Zrftefc xvpeiv. Ob ich aber mit meiner Konjektur das 
Richtige getroffen habe, mag dahingestellt bleiben. Einen guten Sinn 
giebt sie ohne Präge. Allein es eröffnet sich noch eine andere Mög- 
lichkeit Zu Arist. Ran. 64 ap ixöiSdöxoo to öeupiz, fj Stipp 
(ppdöoi); (nach Pritzsche: vin' etiam clarius dicam?) sagt der 
SchoL itipa <ppaöoo] l&ti 8h to fyii&tlxiov 1% *Ttyvitvkri% Evpi- 
niöov. Bothe bezog aber die Notiz des Schol. auf den ersten Teil 
des Trimeters. Wie nun, wenn wir annehmen dürften, die erste Hälfte 
sei Euripideisch, die zweite aber eine an unsere Stelle anklingende 
Reminiscenz? 

ovxi 5wi}Ha<s xpotöev; ff itipa Xiyoo; 
würde wenigstens ganz sinngemäfe sein. 

Die durch die sarkastische Parechesis so wirksamen Worte des 
Oedipus 

O.R 370 ctlüi iöti n\rpr Öoi* 6o\ 6h tovt 9 ovh iöt\ irtA 
tv<p\b$ tot t cota tov te yovy ta t ojifiat el 
nicht unbehelligt zu lassen, dazu kann man sich in der That schwer 
entschließen Und doch geht es mir wie Herwerden; es ist kein 
Grund dafür erfindlich, wie Oedipus dazu kommen soll, dem Teire- 
sias Taubheit vorzuwerfen An dem Vorwurf geistiger und körper- 
licher Blindheit mufste er genug haben. Allerdings kannte Suidas 
unseren Vers schon in der uns vorliegenden Form, indessen dies 
Zeugnis wiegt nicht so schwer, dafs wir eine offenbare Ungereimtheit 
mit in den Kauf nehmen muteten. VgL Nauck Mel. Gr.-Rom. IV. 
S. 234 f. Ich wage die Konjektur 

tv(p\6g ta ndvta tov te vovv ta t 9 ojifiat et 

0. R. 374 uiä<; tpimri rtpbg rvxtog, Säte urrt iuk 

firft aXKoYy oätig <poo$ opp, pAaipai not av. 
Von jeher ist mir diese Stelle bedenklich erschienen Aber nur 
einer der Erklärer hat, soviel ich weife, bisher daran Anstols genom- 
men, nämlich der verstorbene ö. Wolff, welcher jiaiaz für /Äiäg 
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vermutete. Vor allem ist dies Zahlwort in hohem Grade auffällig; 
läfst es doch die sonderbare Anschauung voraussetzen, dafs Leute 
Maren Blicks mit gesunden Sinnen vom Tageslicht und vom Dunkel 
der Nacht beeinflufst werden, von dem tp£<ps<ßrat 7tpbg vvxtog 
wenigstens nicht ausgeschlossen sind. Und wie läfst sich diese "Wen- 
dung überhaupt rechtfertigen, wie verstehen? Wenn die Nacht als 
d&tpcov tpo<po% von Eur. EL 54 bezeichnet wird, wenn es ferner 
bei Soph. fr. 521, 5 heifst tBprtvcbg ydp ael ndvtag ayvola 
rpitpai, oder bei Eur. fr. 823 6i iXxtöos Zff xa\ 6t tkxi6o<s 
tpitpov, so ist dies verständlich, aber für unseren Ausdruck sind 
das keine vollgültigen Parallelen. Noch ärger würde freilich die Ver- 
kehrtheit, wenn man die Nacht mit Wolff geradezu zur Amme des 
Teiresias machen wollte; mindestens ist dieser Vorschlag wenig ge- 
schmackvoll Überdies ist nicht aufser Acht zu lassen, dafs mit 
tpi<pg 7rpb<5 rvxtog nach der gewöhnlichen Auffassung: „deine Er- 
kenntnis findet Nahrung in der Nacht" doch im Grunde nicht mehr, 
ja ich möchte behaupten, noch weniger gesagt wird als in dem kräftigen 
Wort v. 371 bereits ausgesprochen ist, während namentlich im Hin- 
blick auf den Inhalt des Folgesatzes nicht eine wiederholte Hervor- 
hebung der Blindheit am Orte ist, sondern vielmehr eine Andeutung 
ihrer Wirkung wünschenswert erscheint, aus der sich die Ungefährlich- 
keit eines Blinden einem Sehenden gegenüber als Folge ergiebt Kurz 
man erwartet einen Ausdruck, der die Ohnmacht des Blinden erklärt 
Und zu einem solchen fuhren unmittelbar die überlieferten Schrift- 
züge, indem man in MIA2TPE&HI nichts anderes zu erkennen 
hat als JIA2TPE&HI, also 6ta6tpi<py. In ähnlicher Weise ist 
Aesch. Ag. 850 netpaöouttiSa nrftiaxoz tpiipai voöov fehlerhaft 
überliefert für nr\}i aTtoötpiipat roöov, was Porson hergestellt 
hat Was nun den Ausdruck selbst anlangt, so erinnere ich an die 
tppiveg 6tdötpotpoi AI 447 und Aesch. Prom. 673; sowie an die 
6ia6ipo<pa\ ttjg ipvxrjz bei Plut mor.p. 164 f. Ferner vgl. Aesch. 
Hiket 1017 frvog tb npotösv ov Staötpiipco (ppsvog. Lucian 
vit auct 24 6 ia6toa (privat tqv öidroiav. Dion. Chrys. XXXÜ. 
p. 30. R IL otav avr\p ttg — vn 'EptvvGov ttvdov tvntofiivog 
xa\ Öia6tp€<p6p,€vo$ xal ndvta tponov öiaxXco^ievog ndvta 
ßovXtftai notziv xal ßirf6hv cig 7ti<pvxe. Aristipp. bei Stob. Flor. 
37, 25 kpiäTirtitog ipcotrjSelz ti aZioSavjiaötov iöttv iv t<p 
ßicp, elrtev avSpamog knisixt}* xa\ ptitptog, Ott iv noXkoig 
vndpx&v ßiox$rfpoi% ov 6ti6tpantau Plut mor. p. 38 b. £evo- 
xpdttfg tolg naidl päXkov rf toig aSXrjtaig ixiXeve nspidnteiv 
a/jxparciöag, <£><$ Ixeivc&Y pikv y td cota tätig 7tXrfyai<z 9 tovtcav 
6h totg Xoyoig td förf 6ia6tps<pop,&v<*>Y. Ebend. c. 6 vioz 
6taötpitpoit 9 äv npbg xaxiar. Men. mon. 203 förf rtovrjpd tr\v 
<pv6tv 6ia6tpi<ptt. Polyb. VHI, 24, 3 Kavapo* — o raXdttfs, 
cSv taXXa dvtfp dyaSrog, vnb Soo&tpdtov tov xoXaxog 6ie- 



Digiti 



zedby G00gk 



n. ZU SOPHOKLES. 159 

ötpi<p€to. Es bezeichnet also vnb vvxrbz 6ia&rpi<pe6Srai soviel 
als von der Nacht irregeführt und verdreht werden, so dafs man 
sich keine sichere und feste Haltung mehr bewahrt Das Gegenteil 
ist mit i£ ofifiatcov opSdor 6h naS opSrjg <ppsvog v. 528 
angedeutet 

Wie aber hier 6ia6tpi<py irrtümlich in /iurg *p£<py zerlegt 
worden ist, so hat sich das umgekehrte Yersehen eingeschlichen 

Eur. fr. 39 ta noXX 9 dvdyxti Siatpipsi roX/ltf/iara. 

Das schwer zu erklärende Kompos. 8ia<p£pei nämlich läfst auf 
einen Fehler schlief sen; auch die Rücksicht auf den Begriff ta 
7t o XX de empfiehlt folgende Verbesserung: 

ta noXX 9 drdyxrf fiia <pipei toX^tffjuxta. 
Ob ta noXXa noch in ndpitoXka umzugestalten sei, lasse ich 
dahingestellt 

In ähnlicher Weise möchte man wohl dem Gegensatz zulieb, 
welchen die alten Dichter so gern zum Ausdruck bringen, geneigt sein 

Eur. fr. 102 aXX 9 fjßtipa tot noXXa xal jxiXaira vvS 
tixtst ßpotoiöiv 

für AAA zu schreiben MI, wie dies bereits Nauck PhiloL 4. S. 547 
unter Hinweis auf IV. 424, 2 vorgeschlagen hat Vergleichen lie&e 
sich auch Ach. Tat. I, 8, 10 noXXa S av yivotro xdv vvxtl 
}ti(JL. Später hat Nauck diese Vermutung aber fallen lassen, wahr- 
scheinlich in der Erwägung, dafs für den vorliegenden Gedanken im 
Hinblick auf piXaiva vvB> die Betonung: ein Tag und eine Nacht 
annehmbarer erscheine (s. Theogn. 160 olSe ydp ovSilg ay'dpdnGOY 
o ti rv£ XVM^PV &v$f& tsXsi.), während er in dem a. 0. ebenso 
umgestalteten Fr. 553 später hat drucken lassen aXX 9 r\)iap %v 
toi jtetaßoXdg 7toXXdg $x st * 

0. R. 388 öoXtor dyiptrfv, oöti* ir toig xipSsötv 

fxovov Sidopxe, tffv tixyrjv S 9 i(pv tv<pX6$. 
Genau genommen enthält v. 389 einen logischen Fehler, sofern 
das ir totg xipSsötv fiovov SsSopxivat jedes andere Sehen, 
also auch das iv tixvq ausschliefst. Eichtig wäre oöttg iv tolg 
xipSsötv fxovov Ssöopxcog tffv tixvrjv itpv tv<pX6g. Vielleicht 
schrieb der Dichter 

o&tit; iv toig xipösötv 
sv fi\y öiSopxs, tffv tixvtfv S 9 $<pv twpX6& 

Vgl. 0. C. 1536 $so\ ydp sv fäv, oipk 6 9 siöopaöt. Nauck 
dachte an axpov Siöopxs, aber mein Vorschlag hat wohl mehr für 
sich; denn „notum est a , sagt Cobet Mnem. n. s. H. p. 126, „quam 
saepe fiiv et jaoyov inter se oonfundantur." VgL dessen Var. Lect 
p. 617. u. Mnem. n. s. IV. p. 30. 
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Bei der Verkündigung des dem Oedipnö bevorstehenden Jam- 
mers sagt Teiresias 

0. R 420 ßorjg 8k rrfg örjz rtoloz ovx tärai Xifirfv, 
ttoiog Ki$aip<&v ot#i Övpupcjvo^ rax a > 
otav Hataic&y rbv vfiivaiov, ov öojxotg 
avopjiov eldirtXevöaz, simXoiag rvxG&v; 

Nicht unerheblich sind die Schwierigkeiten, die diese Worte dem 
Verständnis bereiten. Nicht nur dafs \i/j,tJv, unter dem Hermann 
überhaupt ein receptaculum verstanden wissen wollte, an Unklarheit 
leidet, auch nolot; KeSaipcov ist ein seltsamer Ausdruck, wie schon 
Campe Quaest. Soph. I. p. 16 (1862) und Wolff z. u. St im krit 
Anh. bemerkt haben. Als allgemeine Bezeichnung der Berge für ri 
opog, oder wie Bitter will, für ri vanoz kann es unmöglich ge- 
nommen werden. Denn in den von den Erklärern verglichenen 
Stellen erscheinen die Träger der Eigennamen stets als namhafte Ver- 
treter einer bestimmten, sie auszeichnenden Eigenschaft, Thätigkeit 
oder Kunst, der Kithäron kann aber nimmermehr für einen Kepra- 
sentanten der hier in Frage kommenden Berge gelten. Wohl aber 
finde ich es begreiflich, dafs er überhaupt erwähnt wird, indem er ja 
Zeuge der frühesten Leiden des Oedipus war, also in naher Bezie- 
hung zu dessen Geschick stand, weshalb derselbe ihn auch ovjaoz 
KiSaipcov nennt (v. 1451). Gerade diese Stelle sichert, sollte ich 
meinen, die Nennung dieses Berges v.421; denn sie enthält gewisser- 
mafsen die Erfüllung dessen, was Teiresias hier prophezeit. Es war 
daher ein entschiedener Misgriff von Campe ndio% Ktäaipcor durch 
xoiog 8k noXitoz ersetzen zu wollen. Der Fehler wird anderswo 
zu suchen sein. — Unerklärlich ist endlieh 8o)ioi% v. 422, wovon 
sich die wunderlichste Erklärung bei Wolff findet, der nicht blols 
vp&vaiov in engste Verbindung mit siöi7tXev6ag bringt, wie es ja 
nicht anders geschehen kann, sondern von demselben Verbum zugleich 
jenen Dativ abhängig macht Das ertrage, wem's gefällt! Schneide- 
win zog Sojtoiz zu arop/xor, in der Meinung, es sei dies soviel als 
öojxoiz avoXßov. Dagegen mufs ich aber mit Campe a.0. bemer- 
ken: „intellego portum avopftov vavöiv, quid portus avopjwz 
86}ioi$ sibi velit, non intellego." Jedenfalls bleibt Sojioiz ein un- 
klarer Begriff, freilich aber immer noch erträglicher, als das von 
Campe in Vorschlag gebrachte wunderliche öo/igoy avop/ior, d. i 
aedificiis vacuum! — Von Verbesserungsvorschlägen kann eigent- 
lich nur der Weckleins (Ars, Soph. emp. p. 12) in Betracht kommen: 
noioz ovh i&rat pvxog, welcher sich darauf stützt, dafs im La. 
sich Xi/iffv geschrieben findet Allein man vermifet neben pvuxfe 
nur ungern eine nähere Bestimmung wie yife. Überhaupt steht mir 
das Wort auf zu schwachen Füfsen. Mich brachte jenes überge- 
schriebene v vorübergehend auf eine andere Fährte, nämlich auf ßorjg 
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öh trjg Örjz ti% not ovh iötat hXvqoy; Es konnte nämlich rfe 
nach Trjz ötf? leicht übersehen werden, und ebenso leicht aus not 
ovh ein nolo<$ ovh entstehen, namentlich wenn es galt eine durch 
den Ausfall von ti<s entstandene Lücke auszufüllen, und hXvqov durch 
ein Substantiv verdrängt war. Für den Gen. der Sache bei xXveiv 
vgl. Ai. 290. Ant. 1206. O.C. 1174. Tr. 864. Ph. 688. Eur.Bacch. 576. 
Wahrscheinlicher ist mir aber, ich will's nicht leugnen, dafs in 
AIMHN ein anderes Nomen verborgen liegt, nämlich ME AH. Mög- 
licherweise ist AI nichts als Dittogr. von i&tAL Ygl. Ai. 976 atr\g 
— p.iXo% und Eur. EL 756 näv yap piyvxnat fiiXog ßor\%. Ob 
aber der Dichter geschrieben habe: 

ßoffq 8h 6rj<g tig ovh axovdetat fiiXt}, 
woraus für den folgenden Yers ein iörat zeugmatisch zu entnehmen 
sein würde, oder ob man unter gröfserer Schonung der Überlie- 
ferung mit 

ßorfz 8h ttjg tfr/g nov not 9 ovh lötat p.iXr\, 
auskommt, wage ich nicht zu entscheiden. 

Mit gröfserer Zuversicht trete ich an die Heilung der folgenden 
Worte heran, für welche ich eine sichere Hilfe glaube bieten zu 
können. Die Yerderbnis scheint nämlich durch eine Yertauschung 
der Schlufsworte von v. 421 und 422 veranlafst zu sein, welche, wie 
so oft, eine weitere Entstellung derselben zur Folge hatte. Nach 
meiner Ansicht schrieb der Dichter: 

noiois KiSraipGov ovxl övfjKpaovog yootg, 
otav xataitöy tbv vp.Bvaiov 9 ov naXat 
ävopjiov siöinXsvöag^ tvnXolag tvxcov; 
Aus rOOJ2 wurde namentlich neben ON ebenso leicht 40 
MOI2, wie aus rAAAI ein TAXA. Nunmehr läfst Gedanke 
und Form nichts mehr zu wünschen übrig. 

Unmittelbar daran schliefsen sich die Worte 
0. E. 424 äXXcov 8h nXföog ovh inatöSdvy hochgov, 
ä 6 IZiöooäei 6oi te na\ toig 6di<$ tixvotg. 
Für v.425 hat Nauck mit 6cp tonet na\ 6oi% tinrotg eine 
annehmbare Yerbesserung geboten; v. 424 dagegen harret noch der 
Heilung. Denn an die Eichtigkeit von ocXXgoy kann ich ebenso- 
wenig glauben wie Wolff und Eggert Quaest. Soph. crit p. 40 sq. 
Man könnte nun an einen Ersatz durch fieydXcor oder Sstvdor 
denken, wahrscheinlicher ist es mir aber, dafs AAAO.N entstanden 
sei aus AAXD.M Y^L Ai. 1058 ipr od 9 eiXrfxsr tvxrfr. Eur. 
Iph.T. 913 tiva not HXintpa nbtjiov slXr\x* ßibtov; 
0. R 439 OL cog ndvt ayav aivtntd ndöa(prj Xiystg. 

TEL ovh ovv 6v tavt apiötog svfAöHStv $<pv<$; 

OL. totavt oveiStt?, oh $ji svpr/öetg piyav. 
TEL avttf ye fiivtot ö 9 ff tvxv 8iGoXe6ev. 

P. Schmidt, Krit. Stud.z. d.griech.Dram. 11 
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Auch in diesen Worten ist nicht alles in Ordnung. Zunächst 
befremdet, dafs Teiresias auf navt ayav airtxta xaöatpfj zurück- 
weisend sagen soll, Oedipus sei ja wohl besonders geschickt dies zu 
lösen, während man erwartet: derartige Dinge, nämlich Rätsel- 
haftes. Umgekehrt redet Oedipus von ganz bestimmten und be- 
kannten Thatsachen, für deren Bezeichnung sich wiederum totavta 
nicht eignet Genug man sieht, tavta und totavta müssen die Plätze 
wechseln. Dies scheint auch der SchoL zu bestätigen, welcher zu v. 440 
nur die Worte ovx ovr tavt ohne 6v giebt Ferner ist evptföetg 
v. 441 anstöfsig, was sich mit der landläufigen Erklärung iar öxhty 
nicht rechtfertigen läfst Denn Oedipus muss seine Erhebung und den 
Grund derselben als eine so allgemein bekannte und unbestrittene That- 
sache ansehen, dafs es einer Aufforderung an den Teiresias, diesen 
Dingen mit seinen Gedanken näher zu treten, wahrlich nicht bedarf. 
Nein Oedipus blickt darauf als auf etwas hinter ihm Liegendes mit stol- 
zem Bewufstsein zurück, wie auch Teiresias in seiner Antwort der 
Vergangenheit gedenkt Unangenehm berührt auch die bedeutungslose 
Wiederholung des Verb, evpiöxetv an derselben Versstelle (v. 441), 
worin Ritter sogar eine beabsichtigte Pointe sieht Diese Auffassung 
wäre aber nur dann berechtigt, wenn man in der Antwort des Oedi- 
pus aus der Verwendung gerade dieses Verbums einen spitzen Hohn 
heraushören könnte. Das ist mir indessen beim besten Willen nicht 
möglich. Mit der paläographisch leichten Änderung (s. Cobet Mnem. 
n. 8. X. 49) evpiöxetg, welche Herwerden vor Jahren in seinen 
Exercit crit p. 116 vorschlug, ist nichts gewonnen, wie er später 
wohl selbst gefühlt hat, da er dieser Vermutung in seiner Ausgabe 
gar nicht gedenkt. Auch Wolffs Vorschlag 6vet6i2et<g, Ifi olg 
evpeg fiiyav ist unbrauchbar. Denn nirgends hat sich Teiresias in 
diesem Sinne geäussert Dagegen geht man schwerlich fehl, wenn 
man annimmt, ETPHCEIC METAN sei entstanden aus HPEKAI 
fiiyav. Das Ganze wird also lauten müssen: 

TEL ovx ovv totaOt 9 äptötoz evpiöxetv $<pv$; 
OIA. öv tavt 9 oveiöföeig, a ji 9 r/pe xa\ fiiyav. 
d.h. du wirfst mir da etwas vor, was mich sogar gross machte. 
Die Wendung fiiyav alpetv ist genugsam bekannt Sie findet 
sich z. B. Aesch. Cho. 262. 790. Ar. Vesp. 1023. Dem. Olynth. H, 8 
Plut de glor. Ath. 2; de fort. Rom. 6. Eum. 8, 1. Anton. 18, 4. Pomp. 
51, 1. Cat mai. 23, 3. Sulla 29, 6. Appian Mithr. 76. Philostr. Herwc. 
^•152,13. inaipetv fiel2>oo btppvv Eur.fr. 1027, 3. Ebenso v+q- 
Xbv alpetv Eur. Her. 322. Hiket555. Aeschin. de falsa leg. § 174. 
Andoc.ni, 7. LucianChar. 3; vi>tjX6<ppoav fiot Svfibg alpetat Eur. 
Iph.A.919. Famer Xafinpbv atpetr Plut Galba 7, 2. Phoc.23, 4. 
Dem. 20, 1; nepißXentov Plut Dem. 12, 3; toöovtov Plut Otho 
4, 5; fivpiog apSeis Anth. PaL IX, 568, 1; op$tog Ach. Tat I, 
12,3; opbbv alpetv Aesch. Cho. 496. Vgl Lobeck ParaLp. 531. 
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Nach seiner unheilvollen Verkündigung schickt sich Teiresias an 
fortzugehen, wobei Oedipus sich also ausspricht: 

0. B. 445 KOfitZitco Sfßt 9 • <&<$ napobv . . y 9 iftnoSwv 

oxXeig övSsig t <xv ovh av dXyvvatg irXiov. 

So lautet die Überlieferung, nur dafe sich im La. v. 445 yp. 6v 
ye und über dem /* in ifinoScbv ein v findet Jenes hat man auch 
allgemein aufgenommen, und auJserdem nach dem Vorgange Mmsleys 
die unattische Form aXyvvaig in aXyvvoig verbessert. Aber dies 
reicht noch nicht aus. Schwer erklärlich ist hi7toöcav oxXsig, wie 
Meineke Öed. Col. p. 227 und Nauck schon bemerkt haben, der nicht 
etwa nur an oxXeig Anstofs nimmt, wie M. Schmidt zu glauben 
scheint. Läge die Schwierigkeit allein in diesem Verbum, so liefse 
sich ein leidlicher Ausweg finden, wenn man OXAEICOvSsfe um- 
gestaltete in &ANHI, övSsig t xtX. Aber man versteht nicht, 
woran sich Oedipus durch das fernere Bleiben des Sehers verhindert 
sehen sollte, zumal da nicht die geringste Andeutung einer bestimmten, 
in Aussicht genommenen Thätigkeit vorliegt. Mit Recht sagt daher 
Meineke von Schneidewins Auffassung der Stelle: „qua explicatione 
nihil a mente Oedipi alienius." Es kommt hinzu, dafs der gegen- 
sätzliche Gedanke, welcher in den folgenden Worten övSAg ovh av 
aXyvvoig zu Tage tritt, das Verbum oxXeig unbedingt schützt. Dem 
Sinne würde nun genügt, wenn man schriebe: a>g rtapcav 6v y 9 
iyysXcov oxXeig. Von einer Verhöhnung nämlich zu sprechen, ist 
Oedipus auf Grund der in v. 440 und 442 enthaltenen Bemerkung 
des Teiresias vollkommen berechtigt Es geben aber die Spuren der 
Überlieferung noch einer anderen Vermutung Baum. Undenkbar wäre 
es nämlich nicht, dafs wir auf folgende Form zurückzugehen hätten: 

cog napcov fie Svötofidbv 
oxTuU, 
vgl. 0. C. 986. Das Folgende wird nun als ein gegensätzlicher Gedanke 
nicht mit ti, sondern mit Si anzuschliefsen sein. Wie steht es aber 
mit itX&ov am Schlüsse dieses Verses? Meineke änderte es a. 0. in 
itipa und Heimsoeth Kr. Stud. S. 186 billigt dies. Vielleicht ist 
aber vorzuziehen: 

övSelg öi ja 9 ovh av aXyvvotg Xiyoov. 
O. B. 495 iiti tdv Inidafior <pdtiv d/t OlSinoda 

Nach meinem Gefühl ist litiöafiov ansprechender. 
0. R 579 äpx^tg S 9 insivg tavtd yffg tdov vijMov; 

Mannigfach sind die Emendationsversuche, mit denen man diesen 
augenscheinlich verderbten Text in Ordnung zu bringen sich bemüht 
hat Heimsoeth Kr. Stud. S. 80 und 231 schlug tavtd tov npä- 
tovg vi/MW vor, Wecklein giebt tavtd tffg tijiqg, dasselbe 
wiederholt Weidner Krit Beitr. 1883. S. 36; Tournier und CLOtto 

11* 
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Quaesi Soph. crit (1868) p. 44 vermuteten weniger glücklich tr)<s 
tayr)<s, Mekler Lect Qraec. spec. p. 11 endlich, tavär 9 a \yg 
löov ri/tarr, was heüsen soll: „illi omnium rerum, quas ipse ex- 
optes, aequam partem impertiens." Das ist aber ebenso syntaktisch 
unmöglich wie von Seiten des Gedankens verfehlt. Am ansprechend- 
sten sind jedenfalls Heimsoeths und Weckleins Konjekturen, nur ver- 
fahren beide Kritiker etwas zu gewaltsam. Man kann leichteren 
Kaufes zum Ziele kommen. Sophokles wird nämlich geschrieben haben : 

otpxyz ö 9 txtiyy tavt $x €t z ^ oy y&p&y; 

d.h. „beherrschest du aber dies Land, mit jener die Herrschaft 
teilend?" Die Wendung tavta $x €l $ zur Bezeichnung der Herr- 
schaft über das thebanische Land wird hinreichend gesichert durch 
Stellen wie 0. C. 67 ix tov xat dötv ßaöiXicog tdd 9 dpxetat. 
Xen. Anab. I, 7, 9 ovx djxaxel tavta Xtfipoßiai. Hdt. VII, 11, 3 
iva i) tdde ndvta vn EXkrjöi, tj ixslva ndvta vnb TLip- 
6q6i yirrjtai. 158, 1 to ts xat 9 vjtdas tdSs ndvta vnb ßap- 
ßdpoiöi vijtetat. VgL Krüger zu Xen. Anab. I, 7, 9 und Thuc. I, 
144, 5. Dafs ferner tavta auch Setxttxdog gebraucht werden könne, 
ergiebt sich schon aus EL 6 und Phil. 1354. Ebenso findet sich 
Hxbiv nicht gar selten im Sinne von imperio tenere, # z. B. Eur. 
Hera für. 4 og tdöös 0r)ßag löxov. Vgl. Ameis zu Hom. Od. 1, 
53. — Übrigens ist die Verwendung des pronom. Neutr. im Plural 
in dem hier angenommenen Sinne auch im Lat. üblich. VgL Cic. p. 
Flacco 42, 104. p. Cael. 17, 39. in Cat IV, 4, 7. p. Sulla 11, 32. 27, 
76. p. Marc. 10, 32. p. Font 21, 48. de prov. cons. 10, 24. in Cat 
HI, 9, 21. Halm zu Cic. in Cat. I, 8, 21 und Naegelsbach Stü. 
S. 124 f. (2.) 

Mit diesem Sprachgebrauche läfst sich vielleicht auch 

Eur. Hiket. 1184 rechtfertigen, wo der Dichter die Athene sagen 
läfst: äxove, &tfösv, toiiöd 9 kStjvaiaz Xoyovg, 

a XPV de öpääai, dpcovta ö 9 axpeXelv tdSe. 
Denn die Göttin giebt im Folgenden das an, was der Stadt Nutzen 
bringt. Darum hat auch Reiste noXiv dafür vorgeschlagen, und 
Wilamowitz dies aufgenommen. Wäre eine Änderung nötig, so läge 
wohl ndtpay näher. Hingegen 

Eur. Hera für. 245 lv 9 elSdatf 9 , ovvsx 9 ovy b xatSavarv 

xpatsi x^ovbg ttjöS 9 , aXX iycb td yvy tdös 
läfst sich schwerlich durch eine solche Auslegung in Schutz nehmen. 
Nach x$°r°* trjöÖB wäre tdSs als Bezeichnung des Landes kaum 
zulässig. Herwerden Exerc. crit p. 145 entschied sich für ode, 
und auf dasselbe verfiel Wecklein Ars Soph. em. p. 187, aber für 
wahrscheinlich kann diese Konjektur nicht gelten. Ich halte tdSe 
für einen Zusatz zur Ergänzung einer Verslücke, sei es, dafs nach 
AAAGrQ. das Wort MONOC verloren ging, sei es, dafs der Gleich- 
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klang den Ausfall eines %x°° am Ende des Verses nach dem vorauf- 
gehenden iyco verschuldete. 

0. R 594 0V7TG0 toöovtov f}7ratTfjt£vog xvpco, 

S&t 9 äXXa xPV% etv V r # äw xipSei xaXd. 
In dieser ruhig gehaltenen Erörterung vermisse ich eine den 
Gedanken mit dem Yoraufgehenden verbindende Partikel. Vielleicht 
schrieb der Dichter: 

ov yap toöovtov r\itair)nkvo$ xvpco, xtX. 
0. R 598 tb yap tvxstv avtovg anav ivtavS 9 Ivu 

Der Übelstand, dafs der Yers cäsurlos ist, liefse sich zwar leicht 
heben durch Aufnahme der Lesart geringerer Handschriften avtoiöi 
näv, allein es leidet derselbe auch noch an anderen Gebrechen. Zu 
rb yap tvxstv vermifst man nämlich die Angabe dessen, was 
erstrebt wird; auch klingt tb tvxeiv avtoug durchaus prosaisch; 
endlich ist iviavSa nicht ohne Anstofs. Trotzdem möchte ich den 
Yers nicht mit Wecklein für eine Interpolation ansehen, da der vor- 
aufgehende Gedanke vvv oi öiSev xPV% ovre * ixxaXovöi ps einen 
begründenden Satz des Inhalts, wie ihn unser Yers bietet, fast unent- 
behrlich macht Aber freilich ohne Anwendung eingreifender Heil- 
mittel wird man nicht davonkommen. Des Dichters nicht unwürdig 
wäre der Yers in folgender Gestalt: 

oov yap tvxstv iptioäi, ndvr ir t(p6 9 ivi. 

0. R 599 7rco<s Stjt 9 iycb xeiv* av Xdßotft, a<ps\g rdöe; 
ovx av yivoito vovg xaxbg xaXdog tppovdov. 

Dafs mit der von Henneberger und Härtung vorgenommenen 
Umstellung vovg xaXb$ xaxdog <ppovcov nichts gewonnen ist, hat 
Bonitz Zeitschr. für Ost. Gymn. YH. S. 651 f. klar und deutlich nach- 
gewiesen. Weniger gelungen ist seine Yerteidigung der überlieferten 
Lesart, der allerdings Nauck und Bellermann beigetreten sind. 
Denn 1) widerstrebt der Satz, „schlechte Gesinnung würde thöricht 
und unvernünftig sein" dem Zusammenhange. Kreon hat soeben 
erklärt, dafo er die Yorteile seiner Stellung nicht aufgeben würde 
gegen die vorher berührten Schattenseiten der Herrschaft; von einer 
schlechten Gesinnung kann er also jetzt nicht reden; 2) wäre es 
immer auffallend, wenn vovg xaxog vom Charakter und xaXcog 
(ppovodv vom Yerstande genommen werden sollte; in derartigen 
Gegensätzen pflegt die Bedeutung nicht zu wechseln. Dies spricht 
auch gegen die von Blaydes empfohlene Umstellung ovx av xa- 
xb<s yivoito vov<s xaXco<s <ppovdov 9 gegen welche man überdies 
bezüglich des gewonnenen Gedankens sich erklären mufs. Denn Yer- 
stand und Klugheit schützen erfahrungsmäfsig nicht vor sittlichen 
Yerirrungen; 3) ist der Optativ mit av unstatthaft, da jener Gedanke 
doch nur als Nachsatz eines hypothet. Yordersatzes im Sinne der 
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Nichtwirklichkeit aufgefafst werden könnte. (Mein rovz naxog, wie 
du ihn voraussetzest, würde thöricht sein, wenn er jene Vorteile 
aufgeben wollte.") Endlich ist es doch reine Willkür, zu dem 
Begriffe „Schlechtigkeit" ergänzen zu wollen: „wie du sie mir 
zutrauest." — An die in v. 599 enthaltene Appellation an den 
gesunden Menschenverstand kann sich vernünftigerweise nur ein Ge- 
danke anschliefsen, wie ihn Heimsoeth Kr. St S. 79 zu gewinnen 
suchte: ovk av yivotä 9 ovrcoz o vovg xax&z (ppovdov („so 
dumm bin ich nicht"), nur ist abgesehen von dem verkehrten 6 
rovg die Änderung viel zu gewaltsam und der Vers zu schlecht 
Beides gilt auch von der Vermutung, die Eggert Quaest Soph. crit. 
L p. 52 aufgestellt hat: ovk av yivovi arovz roöovö 9 dvtfp 
tppovcov. Nach meiner Ansicht konnte der Dichter kaum etwas 
anderes schreiben als: 

ov tav iy&vsio vovz ifibg xaXcog (ppovdov. 

d. h. „wahrlich dann wäre mein Verstand unverständig, dann wäre 
ich verrückt" Über xaXcog <ppoveiv im % Sinne von sapere vgl. Tr. 
443 und Ant 557 — Veranlassung zur Korruptel des Verses wurde 
der nach iyivsrONO T2 leicht erklärliche Ausfall von GMOS. In 
die Lücke schob sich nun als unberufener Widerpart von xaXwg 
jenes xaxog ein. 

0. K. 608 yrc&ßiy ö 9 d&rßxp fit) pu x°°P^ othico. 

Das Adverb. £&p/£ erklärt man seorsim, d. h. mea non audita 
defensione, „nach eigenem Gutdünken" (Ritter), oder man sup- 
pliert frischweg tov Ssov Kai Iftov (Wolff). Aber mit solchen 
Interpretationskünsten stellt man jenes Adv. nimmermehr ins er- 
wünschte Licht Auch leidet der Ausdruck yvcoßy aSrjXq), den 
man erklärt: „dubia opinione, incerta suspicione, auf uner- 
wiesenen Verdacht hin" an einer gewissen Unklarheit Und in 
diesen Worten hat man wohl auch den Fehler zu suchen, nicht in 
£&/>/?. Der Dativ yvcbfiy macht nämlich ganz den Eindruck einer 
Glosse zu i/nfoxp v. 607 (s. Hesych. yv&pav ta jnftpiöjxara — 
ipfftpoi* yvoöjiai dpitixovtfai), welche als Lückenbüfser im Ein- 
gange des Verses Platz fand, nachdem das echte Wort verdrängt war. 
AAAHAfll scheint nämlich der Rest zu sein von AHAO T AE 
AErXOT 9 so dafs vorauszusetzen wäre 

StfXov S 9 iXiyxov fitf fie £&/»}£ alnco. 

War daraus etwa StfXov S 9 dör/Xov entstanden, so lag die weitere 
Entstellung in yvGopy S 9 dör/Xa) nicht sonderlich fern, indem sich 
das glossematische yvcbp.^ als bequemes Korrektiv ungesucht darbot 
Wegen der Stellung des Adv. x^pfe Y & Eur. fr. 1014, 1. S'eoö 
yap ovöelg x&pi* evtvxsl ßpor&v. 395, 1 ovk i&tiv ovöev 
X&>pl% dr$pcö7toig Secov. Ähnliche Hyperbata sind Soph. EL 1154 
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1154 ffz 1/jkA 6v noXXdxig <pt)p.a$ XdSpa 7tpov7tejx7teg. 579 rov- 
tov Saveiv XPVF avtor slvex 9 ix öiSsv. 0. R. 857 &6i ovxl 
ßAavtsiaz y <* y ov** t V^ ty&> ßXiipaij* 9 av sJvsh ovts 
rnö 9 av vtfrepor. Eur. fr. 143, 4 xP v< t°v yopiZs öavtov €?v«x* 
evrvx&r. Ar. Av. 84 6<p<pr ö 9 avtbr strex* irteyspca. YgL 
Fritzsche zu Theoer. 16, 108. 

Für meine Vermutung spricht, wenn ich nicht irre, auch eine 
Euripideische Stelle, welche ebenfalls Gegenstand mehrfacher Er- 
örterung schon geworden ist Auf die Aufforderung des Chors, ihm 
Näheres über die Art des Leidens, an welchem Phaedra kranke, mit- 
zuteilen, antwortet deren alte Amme 

Hipp. 271 ovx olö 9 iXiyxouö 9 ' ov yap Ivviitsw $iXeu 

In dieser Antwort ist das Participium iXiyxovöa anstöfsig, 
welches man meist mit Ergänzung eines naixsp übersetzt: „trotz 
eifrigen Forschens." Auf die Unhaltbarkeit dieser Erklärung hat 
bereits Nauck Eur. St IL S. 8 aufmerksam gemacht Eine Verbesse- 
rung des Textes ist unerläßlich, schon um das Mißverständnis abzu- 
schneiden: „ich weifs nicht, dafs ich forsche", wodurch sich ein 
allerdings unsinniger Gedanke ergeben würde. Dieser Ansicht ver- 
schloß sich auch Weil früher nicht (s. Bhein. Mus. 22. S. 346); jetzt 
aber, nachdem er seine damals aufgestellte unmögliche Konjektur hat 
fallen lassen, giebt er unbegreiflicherweise die Erklärung: je ne 
sais pas que je questionne." Nauck schreibt ovh olS 9 iXiyxovz 
und erklärt: „ich kenne keine Mittel, meine Herrin zu überfüh- 
ren." Dazu stimmen aber die begründenden Worte ov yap Iwi- 
7teiv SiXet nicht. Jene Äufserung würde nur passen, wenn die Be- 
gründung etwa lautete: „denn sie ist sehr vorsichtig, sie läfst sich 
nicht beikommen." Einem: „denn sie will sich nicht ausspre- 
chen" dagegen kann nur voraufgehen: „ich weifs es nicht zu 
sagen." Als eine gewaltthätige Korrektur erscheint Vitellis Vor- 
schlag (Appunti critici sulla Mettra di Euripide p. 106) aXXcoz 
l\dyxst*> in welchem auch die 2. Pers. praes. Anstofs erregt. Nicht 
unpassend wäre dagegen ovx olö 9 avdyxa% (ich kenne ihre Nöte 
nicht), für wahrscheinlicher sehe ich aber an: 

ovh olSoc SrjXovv ov yap irvexsiv SiXti. 
VgL Eur. Or. 734 iv ßpax*i 6oi rdjxa StfXooöoo xaxd. 1118 ro 
npäy)ia StfXov. Soph. Ai. 31. 221. 283. 0. R. 1041. EL 29. 1106. 
Trach.369 (fehlt bei EUendt).* 



*) Umgekehrt hat das Verbum iXkyxttv bisweilen einem ähnlichen 
Worte weichen müssen. Bei Lucian diaL mori 10, 13 a. E. z. B., wo von 
dem bevorstehenden Gericht in der Unterwelt die Bede ist, lesen wir 6et- 
X$ ff d erat dl dxptßefc o hndötov ßios. Vergegenwärtigt man sich aber. daCs 
es z.B. Menipp. 12 vom Minos heilst o 6' ovr Mira* intfuX&s l&etaZoav 
dxbeefueev gxa&cor, ferner dial. mort 21, 2 von demselben Totengericht tä 6\ 
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0. R. 635 ov6 9 inaitixvvetöe, ytfs 

ovtco votfovtfrfz, iöux xwovvxe% xaxd; 
Dieser allgemein recipierten Lesart gegenüber möge es gestattet 
sein, darauf hinzuweisen, dafs sich im La. von erster Hand 161 av 
ixvovvreg geschrieben findet. Man würde darauf vielleicht kein 
erhebliches Gewicht legen dürfen, in der Erwägung, dafs, wie ich im 
Vorwort bemerkt habe, derartige Buchstabenumstellungen keine Sel- 
tenheit sind, wenn nicht die Erklärung des Schol. tpiXoveixovv- 
te<s der Vermutung Vorschub leistete, Sophokles habe sich hier des 
im Sprachschatze der Tragödie sonst allerdings nicht nachweisbaren 
Verbums v Sinei v bedient und demnach geschrieben 

I6ia reixovvres xaxd. 
Natürlich müfste dann xaxd in dem Sinne von convicium genom- 
men werden nach EL 288. Ant. 413. Ph. 65. 382. Eur. Ale. 676. 
Pflugk zu Eur. Med. 466 u. zur Hec. 576, so dafs lokaste sagen 
würde: „schämt ihr euch nicht, dafs, während die Stadt sich in Not 
befindet, ihr in persönlichem Streit hadert?" 

0. R. 676 Kreon sagt rtopevöojiai 

Öov phv ivx&v dyvcoToz, iv 6h tolö6 9 löog. 
An die Richtigkeit dieser Worte kann ich nicht glauben. Allge- 
mein nimmt man dyva&g in der seltneren aktivischen Bedeutung und 
übersetzt: „nachdem ich in dir einen gefunden, der mich verkennt" 
Indessen ein dyv&g ist im besten Falle ein Nichtkenner. Nicht 
kennen ist aber wesentlich verschieden von verkennen. Dazu kommt, 
dafs wir den Worten iv 6h tolö6 9 iöog gegenüber einen dem Jcfos 
gegensätzlichen Begriff erwarten dürfen. Für fast unabweisbar halte 
ich öo\ jasv doxdav dXXoiog, iv 6h tolö6 9 iöog. 

War aXXoiog aus Versehen zu einem dyvcbto^ geworden, so ergab 
sich die Änderung von öo\ — 6oxgov in öov — tvxg£v fast als 
notwendige Folge. 

0. R. 682 6dxvei 6h xaii tb )ir) $v6ixov. 



£v8o$ev iXeyxos dxpißijs, endlich dafö 30, 1 Sostratos dem Minos ant- 
wortet iXijXeyßiai pkv d\X' opa, H xcA öixaiaos xoXaöSijdojiai, so wird 
man sich keinen Augenblick bedenken, obiges JEIX9H2ETAIia EAErX&H 
2ETAI zu verbessern. Das e konnte nach dem c in dem voraufgehenden 
yvrtas' leicht verloren gehen. — Wenn wir ferner bei Demosth. de falsa 
legat. § 119 lesen ov toivvv iceicoitfxe tovr' Aidxi v V*' *<*vt' ov <pavepd, 
c5 avdpes 'ASrivaloi; tavt* ovtf, ßoac xat Xiyei, ort xpqfiax' elXrj<per 
Al6xt v VS xrX.; so befremdet allerdings, dafs auf das kräftige ßoa das nüch- 
terne Xiyei folgt, während man sich die umgekehrte Wortfolge gefallen lassen 
könnte, wie es denn z.B. beiEurip. Med. 131 heilst IxXvov (pooretr, ixXvov 
dl ßodv. Unberechtigt wäre aber der Schlufe, dafe man deshalb Xiyei ohne 
weiteres als Randglosse zu beseitigen habe, wozu Co b et. V. L.p. 506 rät. Viel- 
mehr jBrgiebt sich als naheliegende Verbesserung: ravt 9 ovxl ßoa xal &Xiy- 
X£i, ort xpi}/m*t' elXippev Aiäxivris xtX. 



Digiti 



zedby G00gk 



H. ZU SOPHOKLES. 169 

Dies kann der Chor unmöglich behaupten; denn das hiefse: 
„sogar eine ungerechte Beschuldigung verletzt", wozu man zu er- 
gänzen hätte: geschweige denn eine gerechte! Dafs aber eine 
gerechte Anschuldigung vorzugsweise und in höherem Mafse ver- 
letzend sein sollte, als ein unbegründeter Yorwurf , widerstreitet jeder 
Erfahrung. Verkannt zu werden ist ganz besonders schmerzlich. Man 
könnte sich also den Satz gefallen lassen: „selbst eine gerechte 
Beschuldigung thut weh;" aber einmal würde es sich für den Chor 
hier nicht schicken, indem dieser in einem solchen Ausspruch den 
Glauben an die Schuld des Angeklagten durchblicken lie&e, anderer- 
seits könnte man die erwähnte Behauptung auch nur mit dem Zu- 
sätze als richtig anerkennen, welchen wir in den Worten des Chors 
Ai. 1119 finden: ta öxXr/pd yap tot, xäv vrtipdtx 9 #, Sdxvei 
d. h. auch ein gerechter Yorwurf, zu hart ausgesprochen, verletzt 
Man sieht, in xai mufs ein Fehler stecken. Es dürfte zu ver- 
bessern sein 

Sdxvei S 9 dyav tb \ir\ Svötxov. 

Übrigens hat bereits Eggert a. 0. p. 17 die Verkehrtheit der Steige- 
rung durch xai erkannt und Sdxvet ö 9 dei oder Sdxvet Si tot 
in Vorschlag gebracht Beide Wörtchen kommen mir aber hier etwas 
bedeutungslos vor. 

Iokaste sucht ihren Gatten zu trösten mit dem Worte 

0. R. 708 Ifiov irtdxovöov Hai fid$ 9 , ovvex 9 iöti 6oi 
ßpotetov ovSev fiavtixtf^ lx oy *fy yt l& 

Nauck sagt: „jiavttxrjg %xov r &X yt 1Z scheint zu bedeuten 
jiavtixriz texvtJZ jisrixov, eine auffallende, bisher durch kein 
zweites Beispiel belegte Redeweise." Bellermann freilich glaubt 
ein solches in Plat Phaedr. p. 244 e r\ jtavia — i^dvtrf inoir\6e 
tbv eavtrjz %xovta nachgewiesen zu haben; aber diese Stelle ist 
selbst schwerlich fehlerfrei überliefert und nach meiner Ansicht also 
zu verbessern: tbr iavrfi dXovta. Vgl. Soph. Ai. 216 fiavia 
yap dXovg r^Av o xXetvbg vvxtepog Ala$ a7tskwfirßr\. Und 
so harrt denn auch fiavttxff<s exov *&XYV* der bessernden Hand. 
Härtung schlug tvxov vor, Heimsoeth Kr. St. S. 67 Xaxov, 
Wecklein endlich dachte an $x oy J*£pog. Für wahrscheinlich 
kann ich aber keine dieser Vermutungen ansehen. Mir scheint der 
Genetiv lediglich einer irrtümlichen Beziehung auf ovSiv seinen Uiv 
sprung zu verdanken. Deshalb nehme ich keinen Anstand also zu 
verbessern: 

ijiov endxovöov xa\ ftaSr 9 , ovvex 9 eöti rot 
ßpotetov ovSev fiavttxrjv exov tixvrjv. 

Das gemütliche 6oi habe ich zugleich dem kräftigeren toi geopfert. 
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0. R. 715 xal rar ßiir, S&xep y* ff <pati<s, B*ivoi notl 
Xq6ta\ <pov?uov<? ir tpucXm* apuxSttotg. 

Nicht ohne Grund nahm Nauck M§L Gr. -Rom. IL S. 444 an 
dem müfsigen noti Anstofs, den auch 0. Jahn (PhiloL 28. S. 6) als 
berechtigt anerkannte. Während nun des letzteren Vorschlag, tote 
dafür zu schreiben, verwerflich erscheint, weil kein bestimmter Zeit- 
punkt im Voraufgehenden angegeben ist, auf den man tote beziehen 
könnte, hat Naucks Ergänzung ßtirtep y 9 ff <pati$ xpatei, Sirot 
HtX. allerdings etwas für sich. Mit demselben Rechte könnte man 
aber auch annehmen, dafs nach &ENOI das Pronomen TINGC 
ausgefallen sei. Für das Wahrscheinlichste halte ich jedoch einen 
"Wegfall der zwei Silben TONOI 9 deren Rest vielleicht in der ersten 
Silbe von TlOti noch erkennbar ist War nämlich von jenen Ele- 
menten etwa nur TO lesbar geblieben, so konnte man leicht auf den 
Gedanken kommen, das seien Überbleibsel des bequemen Versschlusses 
noti. Schreiben wir also: 

xal tbr fiir, &6n$p y 9 ff <pati<5, Seroxtorot 
Xy&tal tporevovtf* ir tpmXalg aßiaSttöt^. 

Damit werden Wegelagerer, Raubmörder von Profession 
bezeichnet 

0. R. 718 xai vir äpSpa xeirog irZevUag noSolv 

tppvtysr a\Xa>v x*P<ft y € fe aßator opo$. 

Bekanntlich hält Nauck den Einwand Rumpels (PhiloL 23 S. 349) 
gegen die Zulässigkeit seiner M6L Gr. -Rom. IL S. 445 aufgestellten 
Vermutung Eppitpe Sficooor x*P& y nicht für stichhaltig. Ratsamer 
wäre es aber immerhin 

Ipptip 9 ortaScor x^P^ y € fe aßatov opog 
zu schreiben. Vgl. Eur. Med. 335 tax 9 &% ort ad cor x* i pb* 
ax&Tföxt ßty- 

0. R. 724 cor yap av Sebg 

Xpeiav ipewip, ppSicoz avtbg <paveu 

So schliefst lokaste ihre Ansprache an Oedipus, den sie damit 
zu beruhigen sucht In diesem Schlufswort ist aber xp^ y ipsvryt 
unverständlich, und daher unsere Stelle auch mit ziemlich viel Kon- 
jekturen bedacht worden. So schlug Heimsoeth Kr. St S. 227 
avyrjr vor, Wolff xPV r V y Ipsvrar, Eggert a. 0. p. 45 sq. 
XpyZv y 9 tysvvav, ebendasselbe Autenrieth im Progr. v. Zwei- 
brücken 1879, Nauck endlich cor yap y $e6% xPV^°° y Ipsvrar. 
Nichts von dem allen befriedigt aber allseitig. VgL auch Beller- 
mann im krit Anh. z. u. St. Mir scheint in XPEI der Konjunktiv 
EXHI verborgen zu liegen, in ANEPETNAI aber dürfte nichts 
anderes zu suchen sein als MEP1MNAN. So ergiebt sich denn; 
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oov yap ar 3bo$ 
%XV pipijAvotVi fiaSl&z avtb$ tpavei. 

d. h. quae deo curae sunt, ipse facile in lucem proferet. Vgl. Eur. 
Andr. 988. Herakl. 343. 

0. R. 750 nbtBpov ixcopei ßaibg 1} rtoXXovz Hx 00 ** 

An der Richtigkeit von ßawg zu zweifeln, hat man alle Ursache. 
Nauck erwartet fiovvoz, Sehrwald (Observat. crit in Soph. Ant. 
et Oed. Reg. spec. Altenb. 1863. p. 11) empfahl cjcöpet y olog, 
half sich also mit dem hier ganz müfsigen Flickwörtchen yi. Ich 
selbst dachte früher an nbtBp InopBVBt olo$, wofür auch die 
Glosse des Hesych. x&P* 1 ' noptvov zu sprechen scheint, bin aber 
aus metr. Gründen davon zurückgekommen und entscheide mich 
jetzt für 

nbtBpov lx<vpTj<f* oiog, Jf noXXovz I^öik; 

0. R. 790 xa\ Seiva xa\ öv&rrjva npotxprjvev Xiyoov, 
<»S /trjtpi fjikv XP s ty ß* s }iiX%*IY at 9 ytvog $' 
atXrftov avSpoonoiöi StjXcoöoißi Spar, xtX. 

Man mufs Nauck beistimmen, wenn er atXrjtov, losgerissen 
von opäv, bedenklich findet; auch läfst sich nicht leugnen, dafs die 
Wortstellung zu einer Verbindung von SrfXciöoi/4 9 Spar drängt. 
Aber könnte nicht der Infinitiv opäv so zu sagen a ich xotvov genom- 
men, also auch zu atXrftov ergänzt werden? Jedem Bedenken würde 
indessen eine sehr unbedeutende Änderung der überlieferten Worte 
abhelfen, nämlich: 

- atXrftov avSpoirtoiöi yBvvrföoißx Spar. 
Nunmehr wäre opäv allein auf atXrftov angewiesen; vgl. 0. Col. 
1652 Sbivov two$ <poßov <pavivto<$ ovS 9 avaöxBtov ßXinBiv. 
Oder sollte ATAHTON aus einem APAION hervorgegangen sein? 

Der korinthische Bote begrüfst die lokaste mit folgenden Worten: 
0. R. 929 aXX 9 oXßia te xa\ Z>vv bXßioi* ae\ 

yivoi , ixeivov y 9 ov6a rtavteXtfg 6apap. 
So schreibt man jetzt fast allgemein, seitdem Wecklein Ars. 
Soph. em. p. 28 darauf hingewiesen hat, dafs die dritte Person 
yivotto hier unzulässig sei, wo der Bote soeben der Königin vor- 
gestellt ist * Nur fragt es sich, ob die unmittelbare Verbindung mit 
£vv oXßioi* nicht zugleich ein anderes Verb, für yivott em- 
pfiehlt, nämlich 

vaioig, ixeivov y 9 ovöa rtavtzXr\% öajuap. 
Vgl. Phil. 1106 jjst 9 ov6bvo% vötepov avSp&v — taXag vaicov 
lv$d6 9 bXovfiat. 0. R.414 ovo 9 $v$a vaisig ovd 9 otcov olxBig 
fiita. EL 1166 6vv 6<A xatoo vaico tb Xoinbv. O.R. 990 Ilb- 
Xvßog f/(g (jbxei fxixa, Der Ausdruck würde auch insofern an 
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Bedeutsamkeit gewinnen, als er in der bestimmteren Hindeutimg auf 
das eheliche Leben der lokaste und des Oedipus der tragischen 
Ironie wirksamer diente. 

Den umgekehrten Fehler hat man im «Folgenden zu beseitigen. 
Der Bote antwortet nämlich auf die Frage der lokaste, welches die gute 
Botschaft sei, die er bringe, und woher sie komme, mit folgenden Worten: 
0. R 936 ix rrtf KoptvSov tb 8' snog oföepGo raret, 

ffSoio jiiv, rfGog 8 9 ovh av; aÖx^XXoKS 8 iöcog. 

Hier befremdet v. 937 die zweite Person der Yerba, da der Bote 
soeben v. 934 von einer für das Haus und den Gatten erfreulichen 
Nachricht gesprochen, der lokaste aber im besondern nicht gedacht 
hat. Ferner mufs der Bote auch weit mehr bei dem Oedipus, dem 
vermeintlichen Sohne des verstorbenen Königs, ein döxdXXetr vor- 
aussetzen, als bei dessen Gattin, wenn diese auch durch den Trauer- 
fall in Mitleidenschaft gezogen wird. Der Hauptgrund liegt aber in 
den v. 939 f. folgenden Worten, wo avtov ganz beziehungslos stehen 
würde, wenn sich nicht auch das Voraufgehende speziell auf Oedipus 
bezogen hätte. Es wird also die dritte Person der beiden Yerba 
herzustellen sein Zugleich aber ist auch darauf Bedacht zu nehmen, 
dafs dem Optativ tfSoito sein av werde. Dagegen kann ich Nauck 
in der von ihm empfohlenen Beseitigung des Adverbs t6co% nicht 
folgen, wenn ich auch gern zugebe, dafs der Begriff otjia für den 
Gedanken wünschenswert ist. Arnold (Soph. Bett S. 8 f.) hat die 
treffende Bemerkung gemacht, dafs der Bote ganz seinem Charakter 
entsprechend in dem Inhalt seiner Meldung vorwiegend ein Glück 
für Oedipus erkenne und dies auch betone, dem gegenüber das 
döxdXXetv entschieden zurücktrete. Dieser Anschauung dient nun 
auch das Adverb iöcog im Munde des Boten, und darum ist auch 
ein rföoito y 9 av als Gegensatz zu döxdXKoi durchaus gerecht- 
fertigt. Die Partikel yi hebt das t]8e6$ai im Gegensatz zu döxdX- 
Xetv als die zumeist zu erwartende Empfindung hervor. Den ganzen 
v. 937 gestalte ich somit also: 

r\8oito y 9 av, 7rdog S 9 ovx; ap döxdXXoi 8 löcog. 
0. R. 1013 tovt avto, 7tpiößv, tovto fi elg ael <poßei. 
In allen Stellen, wo el<$ du sich findet, steht es in unverkenn- 
barer Beziehung zur Zukunft. Einer solchen Auffassung* widerstrebt 
aber der Sinn unserer Stelle. Darum möchte ich empfehlen tovto 
8r/ fx asl <poßei, oder da mir auch asi nicht recht zusagt, tovto 
fi iöt\ 8 ff <poßoi>v. Besonders scheint das Wörtchen 8rf für den 
Gedanken geeignet zu sein. 

0. R 1031 ti 8 9 aXyoz l6xovt iv xaxoig Xajxßdveig. 

So fragt Oedipus den Boten, verwundert über dessen Bemer* 
kung 6ov t \ co tixvov, Öcotrjp ye top tot iv xpov(p. Es han- 
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delt sich also um eine Rettung aus einer Lebensgefahr. Nur dies 
kann Oedipus aus den Worten des Boten entnehmen. Daher mufs 
es, wie ich schon Anal. Soph. et Eur. p. 29 bemerkt habe, befremden, 
daüs jener nach einem Schmerze sich erkundigt Auch der Schol. 
kennt das Wort aXyog nicht, da er erklärt: iv noicp otpot xotxejb 
ovta xtX. Darum scheinen mir alle die Kritiker fehlzugreifen, 
welche den Sitz des Fehlers in iv xaxöig suchen und der Ansicht 
sind, man müsse von der Lesart des La. iv xaipotg ausgehen, was 
in neuerer Zeit besonders Wecklein cur. crit. p. 4, welcher iv 
diovti vermutet, mit einer gewissen Entschiedenheit betont hat. 
Wir haben vielmehr bei äXyog anzufassen. Yon dieser Erwägung 
ausgehend, vermutete ich früher ti S 9 otv tod 9 ; rj 6xovt iv xot- 
HOtg fie XafxßdvBig; ich fühle aber selbst, dafs dieser Vorschlag 
verfehlt war, da Oedipus begreiflicherweise nicht darüber seine Ver- 
wunderung äufsern kann, dafs er sich überhaupt iv xotxoig befan- 
den haben solle, sondern vielmehr fragen mufs, inwiefern er denn in 
einer Lebensgefahr geschwebt habe. Dieser Sinn läfet sich aber ohne 
erhebliche Schwierigkeit herstellen, wenn man schreibt: 

ti ö 9 ; idxoitot'g ovt iv xotxoig fie Xotjißotveig; 
Anlafs zum Fehler scheint eine Umstellung der Silbe iöx gegeben 
zu haben, welche zu ovt 9 trat und so jenes töxovt 9 erzeugte, wäh- 
rend das nach TIA als Rest verbleibende ATOIC nunmehr in 
AAFOC überging. Wie passend aber der in Vorschlag gebrachte 
Ausdruck sei, ergiebt sich aus Wendungen wie in iöxotta ßaiveiv 
0. Col. 217; ff/teig yotp xaxdov elg tovöxottov rtsäovteg rjvpo- 
fiev <piXovg Eur. Herald. 304; tfxeig Zvfjupopag eig tovöxottov 
Or. 447; ig tb $6x at0V ^otxov anixiöSai Hdt. VJLil, 52; npbg 
söxoitotg ovteg (*= in ultimis esse bei Seneca) Artemidor. 2, 26. 
p. 114, 32. Hemst; ig tovöxottov iXSeiv tot npdyjiata iädai 
Dem. de falsa leg. § 18; ovSh iv totig iöxoitatg 6v/i(popaig 
aitsXiti&i (avSpooitog) tffv itpbg tb ßiXttov jjietotßoXrjv Charit, 
m, 3, 16. Auiserdem erinnere ich an das häufig vorkommende tot 
töxctta 7rotSreiv (Xen. Kyrop. III, 1, 9) und an Men. fr. 187 yrjpotg 
iöxoitGov novcov yijisi (nach der Verbesserung von Herwerden 
Nov. add. crit p. 38). Vgl. Nauck Mel. Gr. -Rom. IL p. 333 und 
Krüger zu Hdt. I, 22, 2. * Sollte man übrigens die Einfügung von 



*) So ist auch wohl bei Lucian Phal. I, 5 netöeöSai iöxotta herzu- 
stellen für v&cctxa. Denn wenn sich bei Soph. 0. R. 662 auch o xt itvfia- 
rov oXoifmv findet, in der Prosa ist in derartigen Verbindungen nur M%axa 
üblich. Es kommt hinzu, dafs die Abschreiber überhaupt sehr häufig v&carog 
für iöxcttog in die Texte gebracht haben. So scheint Cobet Coli. crit. p. 63 
für Dion Chrys. XTTT. p. 422 R. 2a>g äv, £q>tf, inl tb vätatov drt&XSyg trjg 
yrjs mit Recht ixl rovöxcctov m Anspruch zu nehmen, wie dies schon früher 
L. Bindorf praef. p. XVII gethan hat. In gleicher Weise hat Cobet V. L. 
p. 241 bei Lucian Hermot. 9 yipoov r}Stf ig to vöratov riohtig in ig tb 
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fik bedenklich finden, so könnte man auch tj fi löx&ioiz ort 9 
iv Hanoi 6t Xajißdreiz schreiben, zumal da TU von HM wenig 
verschieden ist 

0. R 1050 6tfßjirfva$ 9 , c&s 6 xaipbg svprftöai taSs. 

So lautet die Aufforderung des Oedipus an seine Umgebung, den 
Diener des Laios namhaft zu machen, der ihn als Kind einst aus- 
gesetzt haben solle. Anstöfsig ist in diesen Worten der passive Inf. 
perf. evprjöSaiy wie Nauck bereits bemerkt hat, welcher evpiöxetv 
oder iSevpeir für nötig halt, während Bellermann evpiö&ai hat 
drucken lassen, ohne zu bedenken, dafs das Medium eine hier nicht 
zu verwertende Bedeutung hat. Mir bot sich vor Jahren als eine, 
wie mir schien, annehmbare Verbesserung: 

örjßjirfvaSr 9 , cfis 6 xatpb<$ ev SiöSai tdSe, 
d. h. denn es ist an der Zeit, dies in Ordnung zu bringen, dies 
abzuthun. Vgl. Wecklein zu Eur. Hec. 875. Und ich verhehle 
es nicht, nur ungern trenne ich mich von dieser Konjektur. Klänge 
doch aus obiger Phrase etwas von tragischer Ironie heraus, sofern 
Oedipus in seiner Verblendung noch von einer möglicherweise befrie- 
digenden Lösung sprechen würde, während die unheilvolle Klärung 
der Verhältnisse unbarmherzig schon im Hintergrunde lauert. Dennoch 
fühle ich mich veranlafst sie aufzugeben, weil das Einfachere den 
Vorzug verdient. Der Inf. evprjöSat scheint nämlich infolge einer 
Umstellung der Silben hervorgegangen zu sein aus $6$ 9 evpsir 
taSe. 

Sowie lokaste in Verzweiflung fortgestürzt ist, spricht der Chor 
seine Besorgnis aus 

0. R. 1073 ti xore ßißtfxer, Otöfaovs, im 9 aypiag 
^ fäada \vni\z rj yvrtf; 
Das Wort pööetv sowohl wie die Wahl des Attributs otypiac, 
berechtigen zu dem Schlufs, dafs nicht Xvjrtfg vom Dichter geschrie- 
ben ward, sondern vielmehr Xv66rf^ 9 womit ausgesprochen wird, 
dafs lokaste in wilder Leidenschaft, wie vom Wahnsinn getrieben, 
fortgestürzt sei Daher die Verbindung Xvrr&rta tira xa\ 
aypior öeöTtorrfv bei Plato de rep. L p. 329 c, und ebenso wird 



iöxarov, oder wie Dindorf (praef. ad Lucian. I. p. XXDI) will, in ig rov- 
dxocTov uingefindert, wie derselbe Lucian auch Herc. 1. sagt Und so wird 
man jenem Kritiker auch beistimmen müssen, wenn er Coli. crit. p. 54 bei 
Dion Chrys. H p. 99 R pixpi rVP 00 * vötdtov ebenfalls in iöxctrov um- 
gestaltet. Dies ist nun einmal der gebräuchliche Ausdruck, vgl. Dion Chrys. 
XI. p.368R. f Galen.IV. p. 786. Somit sind wir auch befugt, Luoian Apol. 4 
iv yifpp ö' v6rax<a, trotzdem dafs Soph. Oed. Col. 1237 imXiXoyxe *vfia- 
xov — yifpas a<piAov bietet, und bei Hom. Od. 20, 116 z. B. xvparov re 
xal vötarov verbunden vorkommt (vgl 4, 685. 20, 13), zu verbessern in iv 
rypf $' idxäT<a. 
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bei Plut de cupid. divit. 5 dem Sophokles der Ausspruch in den 
Mund gelegt: iXev^epog yiyova, Xvttdovta^ xal dypiovg 
öeöirataz Std tb yffpaz aiKxpvycbv. — Über die Verwechselung 
der beiden Worte vgl. m. Beitr. zur Krit der Gr. Erot S. 17. 
Dieselbe Yertauschung hat mutmafslich auch stattgefunden 
Men. mon. 315 Xoyigjji6<s iött <pdppaxov \v7trjz porös. 

Allerdings heifst es mon. 685 vixa Xoyiöp,Gj> tffv napovöav övp- 
(popdv, aber dies besagt weiter nichts, als dafs man im Unglück 
den Kopf nicht verlieren solle. Nun kann man zwar zugeben, dafs 
ruhige Überlegung wohl im stände ist, den Kummer zu mildern, aber 
als das einzige Heilmittel desselben kann der Xoytöpog gewifs 
nicht gepriesen werden. Und wenn TheophyL ep. 25 sagt: öttföov 
poi ßixpt tovtov tb Sdxpvov, opovz vopoSitei tff \vm$ y <ppo- 
rtjCfei tb araS'os ^epansvöor, iatpb<s yeroö ösavtov, $x et< * 
Xoyov tb <pdpp,axov, so wird ja auch hier die tpportfötz und 
der Xoyog (die Vernunft) nicht als das einzige Heilmittel hin- 
gestellt Diese Bedeutung läfst sich aber dem Xoyoz oder Xoyiöpoz 
mit Fug und Eecht der zornigen Aufwallung gegenüber zuschrei- 
ben, wie denn Theoph. a. 0. den Xoyoz unter Anwendung der Homer- 
stelle Od. 4, 221 als <pdppaxor vrjntv^fi^ t axoXov te bezeichnet 
Ygl. Men. mon. 346 piytötov opyqz iött <pdppaxov Xoyog 
und 381 vixtföov opyijv t<p XoyiZeöSat xaXtiog. Demnach 
mögen auch obige Worte ursprünglich gelautet haben 

Xoyiöpos iött <pdpfiaxov Xvöörf* povog.* 

0. R. 1084 towöSe S 9 ixtpv* ovx av iSlXSoip ett 

not 9 aXXo$, Säte pff ixpaSeir tovfibv yivog. 

So äufsert sich Oedipus in stolzem Selbstgefühl, gehoben durch 
das Bewufstsein seiner Verdienste um die Stadt Vermessen preist 



*) Bei TheophyL ep. 49 a. e., wo Eeonides den Periander um die Be- 
gnadigung seines Sohnes bittet, lesen wir ei 61 pn Xoyos napa dol ßaöi- 
Xevsty dXXa Svßids xal Xvicrf ta xpsößeta xexXrtpavcai, npbs oXivov pkv 
£v<ppar$if<fy, Xv*tt$i}dp 6fi fiei^ovoas d<piXo6oq>ov Svpov peraXas ras 
notvas eiöjtparronevos. Auch hier ist Xvittf ein verkehrter Begriff, der sich 
vielleicht unter dem Einflüsse des folgenden \vxTf$7föp 8h pnZovtos Eingang 
verschafft hat. Es kann nur von zorniger Aufregung die Rede sein. Da 
wir nun z. B. bei Plut Cic. 46, 4 Svpos xal Xvööa finden, so wäre dem 
Gedanken auch an obiger Stelle mit derselben Verbindung gedient Wahr- 
scheinlicher ist es nur aber, dals AT lediglich als Dittogr. von xAI zu be- 
trachten und JlJf als der Best von OPm anzusehen ist. Denn Svfibs xal 
opytj, oder 6pytf xal Svfios ist die gewöhnliche Verbindung; jenes findet 
sich z. B. Poiyb. XL, 5, 10. Plut mor. p.454. a. Herodian m, 8, 1. Aelian v. 
h. 12, 54., dieses Herod. Vm, 4, 1. Aelian v.h. 13, 12. Vgl. Jacob zu Luc. 
Tox. 8. p. 55. Ebenso oprif xal ßapvSvfiia Plut Pyrrh. 26,9; opyv H0 & 
piros Cat min. 3,4; tumor omnis et irae Verg. Aen. 8,40. Stat. Theb. V, 
425. Hör. a. p. 197 et regat iratos et amet pacare tumentes. 
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er sich selbst als den Sohn der Tyche; als solcher, meint er, werde 
er sich Bimmermehr zu scheuen haben, nach seiner Herkunft zu 
forschen. Nicht anders fafst der Schot die "Worte auf, welcher 
erklärt: xoA totovtoq 7ts<pvHGo<$ ovx oxvrjöco tb yivog föspev- 
vrjöat tb fjptitepor. Leider finden wir aber diesen Gedanken nicht 
voll und klar in unserm Texte wieder, der zum Teil weniger besagt, 
zum Teil Fremdartiges enthält. Zu letzterem gehört das unerklärliche 
aXXog, das im Eingange des Trimeters unzulässige itotk, sowie das 
ziemlich bedeutungslose sti. Dagegen ist von einer Scheu nichts 
zu lesen. Auf diese Mängel haben zum Teil schon andre hingewiesen, 
besonders Nauck Mel. Gr.-Rom. IL S. 714 f., welcher für not 9 aXkog 
das Adjekt. äti^iog empfahl. Noch ansprechender wäre vielleicht: 

towöSe S 9 ixa)V<s ovx äv iZ&XäoifAi ttg 
taneirog, coöte /**/ ix/iaSreir toXjtär yirog. 

An tarteivog wäre gewifs nichts auszusetzen, da es ja oft genug 
von niederem Stande gebraucht vorkommt. Vgl. Adesp. fr. 75, 3. 
462, 7. Dion Chrys. IV. p. 108 R Babr. 12, 28. Plut. Timol. 1, 2. 13, 4. 
Daher werden ta7tsiv6tepoi den npcotoi xa\ öwatcotatot gegen- 
übergestellt Plut. Eom. 13, 3; oder den xpsittorsg Pyrrh. 4, 4; daher 
auch die Verbindung a<pavei$ xa\ taneivol LucianAlex.il. Aber, 
könnte man einwenden, die taneivotr}^ yivovg kann sich ja event 
erst als Ergebnis der Nachforschung herausstellen; es würde 
also ein an taitzivog sich anschliefeender Folgesatz des Inhalts, wie 
ihn der Text bietet, verkehrt sein. Darauf liefse sich aber erwidern, 
obiger Satz besage nichts weiter als: „als Sohn der Tyche kann ich 
schwerlich jemals als ein tanetvog erscheinen; ich werde unter 
allen Umständen hoch dastehen, wer auch immer mein leiblicher 
Vater sein mag." Es läge also darin nur die Andeutung aus- 
gesprochen, dafs seine hohe, durch seine Verdienste errungene Stel- 
lung durch Ermittelung einer niedrigen Abkunft nimmermehr eine 
Schädigung erfahren könne. Dessenungeachtet lasse ich obigen Vor- 
schlag fallen. Es ist mir nämlich viel wahrscheinlicher, &2l£&AAA02 
infolge jenes häufig vorkommenden Lesefehlers aus AN02 d. h. 
AN0PD.IIO2 hervorgegangen und noti schliefslich nichts weiter 
ist als ein Flickwort zur Ausfüllung des Verses. Nehmen wir ferner 
an, dafs Söte verschrieben sei für ov 9 6ti und TOTMON für 
A£lION y so bekommen wir den untadeligen Gedanken 

totoöSe S 9 ixxpvz ovx ar l&iXSroijjii tt<s 
äv$pa>7roz, ov 9 ött pt) ix/iaSeiv \<pov ytros. 

Der vom Oedipus herbeibeorderte Diener will sich nicht erinnern 
können, mit dem aus Korinth angelangten Boten jemals in Berührung 
gekommen zu sein. Um nun dem Gedächtnis des alten Kameraden 
nachzuhelfen, sagt der Bote 
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0. R. 1133 sv yap olö Sri 

xdtotösr, ff/tog tov KiSraipdovog ronov 
1135 o jikv öirtXoiöi noi/ivioig sych ö* M, 
ertXnäiaZov rqfrös tdvöpl rpeiz oXovz 
iB, rjpog eig dpxrovpov ix/ir/rov^ xpovovg. 

Diese "Worte kranken an mehreren Schäden. Es fehlt nämlich 
zu dem Accusativ t07tov das regierende Yerbum, der v. 1135 hat 
keinen Stützpunkt, die Anknüpfung mit hnXrjöiaZov ist nicht kor- 
rekt, und selbst olöa ort xdtoiöev, worin man eine dem Boten vom 
Dichter absichtlich in den Mund gelegte Witzelei findet, ist verkehrt 
Eine derartige spitze Bemerkung hätte nur dann einen Sinn, wenn 
man bei dem Boten die Meinung voraussetzen dürfte, der Diener des 
Oedipus verstelle sich. Dafs dieser Verdacht aber jenem fern liegt, 
er vielmehr glaubt, sein alter Freund könne sich wirklich nicht mehr 
auf ihn besinnen, erhellt deutlich aus den unbefangenen Eingangs- 
worten 1132: xovöir ys Savjjia, öiö7tota. Zur Beseitigung der 
gerügten Übelstände schlage ich folgende Fassung vor: 

sv yap olö* ort 
ndpoiSsv yjier ig KiSaiptiovog tortov, 
6 uhv Si7tXdt6i noijivloiZy iyoo ö* evi, 
xanXrjäiaZov rdfös tavdpl xtX. 
Nun haben wir das erforderliche Yerbum, dem sich die folgende 
Ortsbestimmung bequem anschliefsen kann; mit demselben Verbum 
verbindet sich der Dativ noifJivioKS nach Analogie der militärischen 
Ausdrücke, in %/iev gewinnt man endlich auch das erwünschte Prä- 
dikat zu dem nächsten Satzgliede. Wie leicht aber aus faer eg das 
hsL r\)JLOZ werden konnte, sieht jeder. Der Artikel tov wurde zur 
Ausfüllung der durch den Übergang der echten Lesart in tyios ver- 
anlafsten Lücke hinzugefügt 

Oedipus richtet an den alten Diener des königlichen Hauses auf 
dessen angstvolles Wort, welches ihm die Furcht vor der drohenden 
Gewalt ausprefst: xl 7tpo6xPvZ° oy ^oc^iv; die bündige Frage: 

0. R 1156 tov 7talö 9 eÖGoxag t(pd\ ov ovro$ icfropei; 

Dafs das Relativum sich hier auf den ferner stehenden Begriff 
rtaiöa bezieht, ist an und für sich nicht störend; denn das kommt 
auch sonst bisweilen vor; ich erinnere an El. 529 xl yap; Alxt} 
viv elXev, ovx iyco jiovrf % XPV y & &pyy Biy * ^ ur - Med. 197 
ovöeig Xvnaq rfipexo jiovöy xa\ 7toXvxopSoi<s cpöotig naveiv, 
li> gov Sdvaxoi öeival xe xvxai 6q>dXXov(ii Sojiovg. Herakl. 361 
6v ö 9 ä<ppoav o x 9 üdpyei ^SeviXov xvpavvoz* o<s xxX. 490 
nap^kvov 6<pd£ai xopn jdrjfirfXpoz , fjxig evyevr/g. Anth. Pal. 
YI, 302, 8 Ö7CsvSoov el$ aXXovg oixovg ISi, xd/td öh Xixd y cov 
dno 7tXetotiprfy otöeai dpjiaXirfY. XYI, 321, 1 avxbv IlvSa- 

P. Schmidt, Krit. Stad. z. d. griech. Dram. 12 
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yopav o B,coypd(po<z, ov jierd (pojvrj^ elöeg äv, et ye XaXelv 
föeXe üvSayopag. Xen. Hiero 2, 18 xa\ noXepov pkv öff 
toiovtov ex 00 * ^toLxeXel o tvpavvog, ov iydo ötjXgü. VgL El- 
lendt Lex. Soph. v. o* 6. b. Schneider zu Isokr. 7, 39. Krüger 
zu Thuc. I, 93, 3. II, 72, 2. Gr. 58. 3. 9. und H, 58. 3. 3.* Die Be- 
ziehung des Eelativpronomens also auf das ferner Stehende, als den 
Hauptbegriff, ist an sich nicht anstöfsig, sie wird aber störend bei 
der Zusammenstellung mit täSe und ovtog, welche hier in auf- 
falliger "Weise auf dieselbe Person des Boten zu beziehen sind. Dies 
bestimmte auch Heimsoeth Kr. Stud. S. 112 zu dem Vorschlage 
ei 7talS 9 eöcoxag tovö 9 ov oxrtoq iöropei. Weit mehr Wahr- 
scheinlichkeit hat aber, dünkt mich, der meinige: 

tovS 9 ei SiÖGoxaz xaiö 9 , ov ovrog iötopeu 
Wegen des auf oSe hier folgenden Belativums vgL 0. R 798 tovöSe 
tovz x°*P 0V $> & y °fe &*> roy tvpavvov tovtov oXÄvtöai \iyet$. 
Phil. 199 np\v öS 9 \B,r\xoi XP° y °G> <p Xivetat ^pj/var/ 6<p 9 vnb 
tdovöe öajirfvai. Eur. Or. 896 oSe S 9 avtoig <pl\og, og av Sv- 
vtftai xtX. Xen. Anab.VÜ, 3, 47 2evSrrj<s — eine tdöe Stf 9 cJ 
Eevoqx&Vy a 6v e\eye$. 

Auf die unter Drohungen von Oedipus wiederholte Frage, aus 
wessen Hand er das Kind einst empfangen habe, gesteht der alte 
Diener endlich 

0. B. 1167 tdov Aatov toivw nq tjv yevvrf^idtafv. 

Dafs yevvrjfidtGov nicht möglich sei, ist sonnenklar. Wir wer- 
den aber wohl mit der Änderung ex öco/idtoav auskommen. Die 
Bede des alten Mannes bekundet nämlich die gröfste Angst und Auf- 
regung; er vollendet seinen Satz nicht, zu dessen Abschlufs ein 6 



*) Bekanntlich findet sich dies auch bei lat. Autoren ziemlich häufig, 
z.B. bei de. Brut. 5,18 amplius eo nomine neminem, cuius petitio sit peü- 
turum. de prov. cons. 7, 14 itaque ille alter aut ipse est homo doctus — 
aut amicos habet prudentiores quam Gabinius, cuius nullae litterae proferuntur. 
p. Mil. 15, 39 Cn. Pompeius auetor et dux mei reditus, illius hostis, cuius 
sententiam senatus — secutus est. 26, 70 satis iudicatum est a Pompeio — 
falsa ista conferri in Milonem, qui legem tulit etc. p. Rose. Am. 28, 76 litteras 
credo misit alicui sicario, qui Romae noverat neminem. 37, 105 curat Chry- 
sogonus, ut eins bona veneant, qui non norat hominem aut rem. ad Att 
VII, 16, 2 Labienum secum habet non dubitantem de imbecillitate Caesaris 
copiarum, cuius adventu Cnaeus noster multo animi plus habet Tusc. I, 
1, 3. IV, 22, 49. ad Att. X, 1, 1. Tac. dial. 25. Es war daher von Cobet Mnem. 
n. s. "VH, p. 122 entschieden übereilt, Cic. Phil. IE, 19,48 intimus erat in 
tribunatu Clodio, qui sua erga me beneficia commemorat in Frage zu stellen. 
Die Einfügung eines is vor qui ist durchaus unnötig. Wir dürfen annehmen, 
dafs in allen solchen Stellen aus Beden eine ausdrucksvolle Betonung beim 
Vortrage einem Mifs Verständnisse vorzubeugen wufste. Vgl. Nipperdey zu 
Nep. Phoo. 2, 5. Paus. 3, 5. Fabri zu Sali. lug. 6, 3. 17, 4. Catil. 48, 1 und zu 
Iiv. XXI, 26, 2. Schoemann zu Cic. de nai deor. 1,1,1. 
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Sovg ejioi erforderlich wäre. Diesen Abschluß suppeditiert ihm 
nachher Oedipus selbst v. 1173 r\ ydp 6i8a>6iv ffSs 601; worauf er 
denn, wie erlöst von einer Last, kurz antwortet: jiakiGt 9 avaB» 

In der Erzählung des e%dyye\og lesen wir 

0. E. 1266 ^ ^ ' ixA 6h yy 

exeiro rXrf/tcov, Seiva 6 9 rjv, tdvSirS 9 opäv, 

wo das 84 nach öeivd auffällig und mit dem Homerischen Sprach- 
gebrauch nicht zu entschuldigen ist. Ebensowenig kann man sich 
auf Stellen wie Plat. ApoL p. 28. c. e7cei8rj eher ff MrftVP • • • 
o 8 h tavr dxovöag tov yikv Savdxov xcA toi xiv8vvov coXi- 
ycoptfde oder Plut, TimoL 4, 2 InA 8 9 oi KoplvSioi öeötoreg . . . 
rovtGov apxovta Tijio<pdrrfv xat46tr\6av 9 o 6h . . av46ei5ev 
acvtog iavtov rvparvov, ßap4cog 6h <p4pcav o Ttpo\4cov xtX. 
mit Erfolg berufen, da in diesen Beispielen die anakoluthische Fort- 
führung des Gedankens im Nachsatz vermittelst eines 64 durch die 
eingeschobenen Zwischensätze hinreichend entschuldigt wird. Ja selbst 
diejenigen Stellen, in denen längere Zwischensätze fehlen, wie dies 
in den von Bäumlein Gr. Partik. S. 94 zusammengestellten Bei- 
spielen der Fall ist, sind mit der unsrigen nicht ganz gleicher Art. 
Hier bleibt der unmittelbare Anschlufs mit 64 eine Abnormität. 
Mannigfach sind demnach auch die Emendationsversuche. Dindorf 
schlug 8eiva 8r/ vor, Wecklein früher Ars Soph. em. p. 45 8ei\ai 9 
rjv, Heims. Kr. Stud. S. 175 6x4t\i fjv, M. Schmidt endlich 6eir6v 
Tjr iovv%4v8 9 opäv. Am natürlichsten wäre aber doch wohl 
8eiva firjv tav%4v6 9 opäv. 

0. R 1284 ätevayjjiog, attf, Sdratog, alöxvvtfy xaxdor 
oä* i&ti ndvtoov 6v6fiat 9 y ov84v eöt 9 anov. 
Naber Mnem. n. s. I. p. 351 findet aiöxvvtf unerklärlich und 
meint, der Dichter habe im Hinblick auf den Selbstmord der lokaste 
ayxovtj geschrieben. Unmöglich! Denn mit Savatoz ist diesem 
Bedürfnis bereits ausreichend gedient Erträglicher wäre eöxdtcov 
xaxdor , allein aiöxvvy darf schwerlich angetastet werden, wie schon 
die Parallelstelle Ant 4 zeigt, indem mit diesem auf Srdvaroz fol- 
genden Worte offenbar die Schande und Schmach, welche die Über- 
lebenden trifft, angedeutet werden soll. 

Unverständlich ist mir hingegen, wie der Chorführer, nachdem 
er die Selbstblendung des unglücklichen Königs vernommen, die Frage 
an den eUdyyeXoz richten kann 

0. R. 1286 vvv 6 2(0' 6 tXtffiGOv er rivi 6xo\y xaxov; 

Yor allem verstehe ich nicht, welche Berechtigung das Pronomen 
interrog. rivt habe. Müfste man sich doch so zu sagen verschiedene 
Etappen in den öxoXal xaxov denken! Erträglicher wäre schon 

12* 
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tivi als pron. indef., also Iv <JfroA# ^ocxov rtvi; Aber man fragt 
mit Recht: wie kann der Chorführer überhaupt jetzt an einen Ruhe- 
punkt in dem Leiden des Oedipus denken? Dagegen mufs die Frage 
sich unwillkürlich auf die Lippen drangen: was wird nun aber 
weiter aus dem Unglücklichen? Sollte darum nicht die Änderung 

vvv 6* $6$ 9 o tXtifiGOv iv rivi ßony xaxov; 
annehmbar erscheinen? 

Der iUdyyeXog teilt weiter mit, Oedipus trage Verlangen, sich 
allem Yolk in seinem Elende zu zeigen 

0. R. 1290 g&s ix x^ovog piipoov iavrbv ov6 9 in 
jtevcav' Sopoig apalog cog ffpdöaro. 
pcoßÄTjg ye pivroi xa\ 7tporfyrftov tivog 
Seitai* tb ydp v6dr\)ia jisiZov rj <pipeiv. 

In diesen Worten ist mehreres befremdlich, vor allem, wie schon 
Nauck bemerkt hat, dpaiog ohg ffpdöaro. Demnächst suche ich 
vergeblich nach einer Stelle, durch welche ficojirj in der Bedeutung 
„Stütze" gesichert wäre; soviel ich weifs, ist es mit epfia nie gleich- 
bedeutend, kann also auch nicht mit „forte auxilium" erklärt wer- 
den. Um nun mit letzterem zu beginnen, so glaube ich, dafs v. 1292 
eine Störung der Wortfolge, und damit zusammenhängend eine Schä- 
digung des Textes eingetreten ist. Als ursprünglich betrachte ich: 

icdvtoog 8 9 apGoyijg xal 7tporjyrjrov tivog xrX. 
Allerdings gebraucht Sophokles das Subst dpcoyf/ in den uns erhal- 
tenen Stücken nur in mel. Partieen, da es aber Aeschylus auch im 
Trimeter verwandt hat (Pers. 414. Hiket. 774. Eum. 598), so durfte 
sich Sophokles dies wohl ebenfalls gestatten. Wie steht's nun mit 
v. 1291? Nauck schlug jasvgoy So/äoiÖiv, evoxog ol<s r/pdöato 
vor. Indessen dies dem Gebiete des juristischen Sprachschatzes ent- 
lehnte Wort ist in der Tragödie schwerlich heimisch gewesen. Weni- 
ger gewagt wäre ov6 9 fri /tevGov, dXoi>$ dpaiöiv, dg r/pdöato. 
Aber es genügt wohl 

jjievcbv, Xoyoig dpaiog ovg tfpdöato. 
Eines Zusatzes bedarf fievdav gewifs nicht, da sich iv x^ovi von 
selbst ergänzt 

0. R. 1399 co rpsig xiXsvSoi — iv xpinXaig oöoig, 
al rovjibv aljia tcav ipcov ^eipcöy ano 
ixlere itatpog, dpa p,ov p,ip,vrfö$ 9 eti xtX. 

Dafs tovjiov nach Nauck s klarer und bündiger Erörterung 
M61. Gr. -Rom. IL S. 448 noch immer seine Verteidiger findet, ist 
allerdings wunderbar; noch wunderbarer aber, dafs Heimsoeth Kr. 
Stud. S. 212 den Unsinn der Überlieferung durch die Beseitigung von 
itatpog noch verschlimmern konnte. Denn damit wird Oedipus doch 
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iinabweislich zu einem Selbstmörder gestempelt. Der eigentliche 
Fehler liegt offenbar in tov/ioy, was man denn auch durch ein ande- 
res Attribut zu ersetzen bemüht gewesen ist; und zwar hat Lehrs 
Jahrb. für Philol. 85. S. 299 ätvyvov, Herwerden Exerc. crit 
p. 116 Sepfior, Nauck a. 0. j^Acppov, Weidner endlich (Krit. 
Beitr. Darmst 1883. S. 43) oft xpovvbv aifiatGov vorgeschlagen. 
Aber keiner dieser Vorschlage befriedigt mich vollständig. Denn 
während jene adjektivischen Attribute zu wenig äufserliche Ähnlichkeit 
mit rovjiov haben, was sich an &ONION (Aesch. Cho. 400) nicht 
aussetzen liefee, bietet uns die zuletzt genannte Vermutung in wenig 
passender Weise geradezu Blutströme und beschenkt den Dichter 
überdies mit einem fehlerhaften Verse. Mir scheint auch an unserer 
Stelle eine Verschiebung der Worte in den zwei aufeinander folgenden 
Versen 1400 und 1401 stattgefunden, und im Zusammenhange damit 
zugleich eine kleine Korruptel sich eingeschlichen zu haben. Nehmen 
wir nämlich an, Sophokles habe geschrieben: 

oft 7tatpbg aljia tdav i/xcor £«/oo>v aito 

knist 9 ipsjirov, KtX. 
und es sei vielleicht infolge der Neigung der Abschreiber, ein dem 
Nomen folgendes Attribut demselben voranzustellen (s. Nauck Mel. 
Gr. -Rom. IV. S. 182), naxpoz in den folgenden Vers gedrängt worden, 
so erklärt es sich, wie jenes TOTMON entstehen konnte; denn die 
Ähnlichkeit mit P6MN0N ist unverkennbar. VgL Ai. 376 ipe- 
fivbv aljji eöevöa. 

O. R. 1512 noXk 9 av 7tapyvow vvv 6h tovt 9 evxstöi Jioi, 
ov xaipoz ael Zrjv, tov ßiov 6h Xcpovog 
v/täg Kvpfföai tov <pvtev6avtog rtatpog. 
Ungeachtet vielfacher Versuche, diesen augenscheinlich geschä- 
digten Worten aufzuhelfen — (tfvx^oo fiovov vermutete Dindorf;, 
evpeöSi fioi Meineke Oed. Col. p. 247; svxv '<f? 9 ejioi Eggert 
Quaest Soph. p. 5, K. Schnelle N. Jahrb. f. Phil. 111. S. 476 und 
J. B. Kan Mnem. n. s. IX. p. 353; «5#os yi ßoi Hertel Krit Bern, 
zu Soph. Torgau 1856. p. 9; tavt 9 evxt 9 eöti /ioi Fuhr Conject. 
Soph. Köln 1872. p. 9), ist eine annehmbare Verbesserung bisher 
nicht gelungen. Sinngemäfs sind allerdings die Vorschläge von 
Blaydes vvv öh tovt 9 i7tevxo/Aai oder vvv 6h tov$ 9 ?v 
Bvxofiai, was übrigens auch Wecklein Ars emend. Soph. p. 77 
empfohlen hat: aber beide haben doch nur den Wert von mehr oder 
weniger willkürlichen Korrekturen, welche die Entstehung derKor- 
ruptel unerklärt lassen. Zu dieser Ausstellung dürfte folgende Ände- 
rung: ?y 6 9 e7tevxsö$ai SiXco vielleicht weniger Anlafs geben, 
aber für wahrscheinlich kann auch sie nicht gelten. Nicht minder 
sind die Schwierigkeiten in v. 1513 bisher unerledigt geblieben. Denn 
Dindorfs ov xaipbz l<jt verdient schwerlich Beifall, da wir zu der 
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Annahme einer höchst bedenklichen Synizesis gedrängt würden. An- 
sprechender wäre Meinekes Vorschlag a. 0. ov xaipbg y %tfv, 
allein es scheint nioht nur <re/, sondern auch xaipog fehlerhaft zu 
sein, dessen Bedeutung ich für den (bedanken unserer Stelle nicht 
angemessen finden kann. Vielleicht haben wir herzustellen: 
noXX 9 av nap^vovv ?r 6h tovt 9 tvxog <pavob, 
ov x*P l * <* y V %*(*> r °v ßiov Si Xcpovog 
vpäg xvprjöat rov <pvt£V<farto$ natpog, 

d. h. hoc tarnen unum votum expromam, ut ubicunque libeat 
(vobis vivere), vos vivatis etc. VgL Aesch. Hiket. 960 sl öi tig 
peleicov x^-P 1 * rtotpsötiv olxeiv xrX. Ag. 550 xal Saveiv noXXrj 
Xaptg. 1303 aXX 9 evxXe&g tot xarSraVeiv ;£«/>*£ ßpoTcp. 
Über die Form des Daktylus im 1. Fufs s. Mueller de ped. soll p. 87. 
Das Substantiv evxo<s findet sich bei Soph. auch PhiL 1203. 

*Posteaquam suprema Creonti dedit mandata Oedipus hoc precatur 
0. R. 1518 yrfz j* onoog nijjul>e*s anovxov. 

Haec est enim optimi libri scriptum, cui quod in aliquot cod. 
invenitur an oixGov Wolff praetulit, scilicet ne ambiguitate illa 
Oedipi verba laborarent, quam Nauckius recte perstrinxit (M61. Gr.- 
Rom.II. p. 716). Neque vero eis argumentis, quibus an otxoav ille 
defendere studuit, adducor ut non credam, tribuendum hoc esse sedu- 
litati hominis dubia illustraturi. Namque rationem ubertatis yr\g — 
an 9 otxoov hoc loco video nullam. Nee tarnen placet mini quod 
Nauckio oecurrit anooötov, quoniam repugnare videtur huic adie- 
ctivo verbum nipupeig. Aliter est enim Ai. 1019 tiXog S 9 anoo- 
Ötbg yr\g dnoppup^rföouat. Mihi quidem aptissimum visum 
est yfjg fi ortcog ni/xtpetg aotxov, cl. Trach. 300 sfioi yap olxtog 
Setvbg siöißt], <piXat, tavtag bpoböy Svärtotjiovg snl £ivrfz 
XGOp<*<5 doixovg dndtopdg t 9 aXcajtivag. Bur. Hipp. 1029. Fr. 
adesp. 107 anoXtg äoixog, natpidog e&cepTjjtivog xtX. 

Auf die Bitte des Oedipus, ihm die Kinder zu lassen, entgeg- 
net Kreon 

0. R. 1522 rtavia prf ßovXov xpateiv 

xal yap axpdtrjöag ov 6oi t<p ßi<p B,vy&6ne*to. 
Ganz einverstanden mit Naucks Urteil über die Verkehrtheit 
von tep ßiep neben ov 6oi (M&L. Qr.-Rom. IL S. 716), kann ich seine 
Konjektur ov 6oi Std ßiov nicht für ausreichend ansehen. Denn, 
wie es bereits der SchoL in seiner Erklärung zu v. 1523 o6a vevi- 
xr\xag, °£ Övvtfveyxi 6oi und Suidas zu ndvta jätj ßovXov 
xpateiv enl tdov eig ndvta evöaipoveiv ßovXofiivGov ange- 
deutet hat, es genügt nicht der Gedanke: „denn auch das, was du 



*) Sai orii p. 26 sq. 
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errungen hast, ist dir im Leben nicht treugeblieben"; vielmehr 
erwartet man: „hat dir keinen bleibenden Segen gebracht" Ist 
es doch nicht blofs der Verlust dessen, was er siegreich errungen, 
der ihn niederbeugt, sondern hauptsächlich die Art und Weise und 
die Umstände, unter denen er jenen Verlust erlitten, das schwere 
Unheil, das sich unmittelbar an seine Errungenschaften knüpfte. Von 
diesem Gesichtspunkt aus wird man wohl folgendem Verbesserungs- 
vorschlag 

xa\ yap axparrjöag, ov öoi y 9 oXß{<p Hwitineto 

seine Zustimmung kaum versagen können. Denn damit erklärt Eleon: 
„denn auch das, was du errungen hast, ist dir nicht treu geblieben, 
wenigstens nicht so, dals es dich glücklich gemacht hätte." Vgl. 
Schneidewin-Nauck zum 0. C. 1720 aXX 9 irtei oXßicog y 9 iXvöev 
tb riXog, go <piXai y ßiov, Xr/yet 9 ijStf tovS äx ov & 

Ant. 182 xa\ psiZov oötiz avti tik avtov natpa^ 
<piXov vofiiZsi, tovtov ovSajiöv Xtyco. 

Im Hinblick auf Stellen wie Aesch. Pere. 492 $eov<s tb np\v 
vo)ild,Gov ovSajiov und Eur. Andr. 210 tffv Si 2xvpov ovöa- 
jxov riSrrfz, sowie in der Erwägung, dafs auch sonst eine Vertau- 
schung von Xiyeiv und vijieiv vorgekommen ist, wie z. B. 0. Col. 
939 und Eur. Ale. 630 (s. Neue Jahrb. f. Phil. 89. S. 319), möchte 
ich auch für unsere Stelle in Vorschlag bringen 

tovtov ovSajtov vi/tco. 
In gleicher Weise ist vielleicht 
Eur. Herc. für. 41 et tt Srj XPV *«/*' iy avSpaöiv vifieiv 
herzustellen für Xiyeiv. Dasselbe dürfte gelten von 

Eur. KykL 273 iyoaye t<pde tov 'Pa6a)xaY%vo<z 

jiäXXav nirtoiSia xa\ Stxatotepov Xiya>. 

Denn der Kyklop spricht ja hier aus, wie er von Seilenos 
denkt; es kommt also weniger darauf an, was er von ihm sagt, 
wie er ihn bezeichnet. Zu nkicoi^fa gesellt sich vijioo entschie- 
den passender als Xiyoü. Das fühlte bereits Schenkl Zeitschr. für 
öst GynuL 20. S. 259, und auch Naber Mnem. n. s. X. p. 286 ist 
derselben Altsicht 

Endlich gedenke ich der Worte des Kadmos 

Eur. Bacch. 333 xeljit) yap iöttv [6 S^os] ovtos g&s 6v <pr\$ S'fios, 
napa 6o\ XeyiöSrco. 

Ist hier XeyiöS^Go wirklich zulässig? Schon die von Wecklein 
zur Erklärung vorstehenden Ausdrucks angeführte Parallelstelle Arist 
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Lys. 10 napa jihv toi$ avSpdöiv revojjiiöfieSra elvai xarovpyoi 
müfste uns, sollte ich meinen, zu der Verbesserung bestimmen: 
itapa 6o\ vepi6%<*>. 
Vgl Nauck zu Soph. Trach. 589. Krüger Gr. § 68. 35. 

Ant. 388 avaB>, ßpototöiv ovSiv iöt 9 artGapotov 
ipevSet yap ff inivoia tffv yvcourfv' IrtA 
390 öfroAfl 7to$ 9 rfüeir Sevp 9 är iStfvxow eyri. 

Dafs av v. 390 weder mit ijUeiv noch mit i&rfvxovv verbunden 
werden kann, der Yers also fehlerhaft überliefert ist, darüber besteht 
wohl keine Meinungsverschiedenheit; mannigfach sind auch die Hei- 
lungsversuche. Nauck schenkt Blaydes' Vorschlagen dxoXy Y* <* v 
oder (fx°^V itot 9 iXSeiv besonderen Beifall; Meineke meinte mit 
tfxeiv oder Sevp 6 y 9 auszukommen, Wecklein nahm Sevp 6 p 
i%rjvx ovy i n den Text, M. Schmidt endlich für rjSetr das dem 
Gedanken fast widerstrebende ipZai. Mir scheint av der Sitz des 
Fehlers zu sein und die Korruptel sich am leichtesten zu erklären, 
wenn man als das Ursprüngliche ansieht: 

6X°^W no ^ yZeiy Sevp 9 , ävaiz, tjvxow iyri. • 
An die vom Wächter in schuldiger Ehrerbietung vorausgeschickte 
Anrede ävaS (v. 388) schliefst sich zunächst ein Gemeinplatz mit 
seiner Begründung. Bei dem nunmehr folgenden Übergange zu dem 
besonderen Falle und den persönlichen Erwägungen wiederholt der 
Wächter im engeren Anschlüsse an das unmittelbar folgende tai<s 
6 ai$ an Bikalm jene Anrede in ganz angemessener Weise. 

Ant. 517 ov yap ti SovXoz aXX* aSe\xpb<s GoXeto. 

Es ist mir zwar hinlänglich bekannt, dafs das Pron. i\ gar 
nicht selten ich möchte sagen pleonastisch überhängt und in Ver- 
bindung mit der Negation unserm „durchaus nicht" entspricht, 
z. B. Ai. 1111. Eur. Ale. 210. Andr. 871. Hei. 1172. Herald. 193. 
Hiket. 117. Med. 190. EL 1106,* so dafs es auch an unserer Stelle 
sich recht wohl erklären läfst: „denn er ist durchaus nicht als 
ein Sklave gefallen etc.", trotzdem drängt sich mir die Vermutung 
auf, der Dichter könne geschrieben haben: 

ov yap rpiSovXog aXX 9 ocSe\<pb$ goXbto. 
Jedenfalls würde in der Bemerkung der Antigone der Gegensatz an 
Schroffheit gewinnen, entsprechend der erklärenden Übersetzung bei 



*) Eur. Ale. 417 ov yap xi npöoros ovöl XohdSios ßpoxdov 
yvYctvHos IdSXijs rj^nXaxES' 
läfet der Gedanke, wie ich schon Sat crit. p. 17 bemerkt habe, eine Änderung 
des ov yap xi in ov yap dv npriotos wünschenswert erscheinen; vgl. 892 
r\a&' ov dv kpQoxos mXedas. — Auch Soph. Trach. 483 fjpapxov et x% 
XTJvd* apapxiav vipeis ist wohl ei dv xxX vorzuziehen. 
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Nauck: „da Polyn. ja als sein gleichberechtigter Bruder, nicht 
als untergeordneter Sklav gefallen ist." Vgl. 0. R. 1063. Ach. 
Tat. Ym, 1, 2. Eustath. YIH, 10, 3. 11, 1. 13, 3. IX, 6, 1. 12, 1. Lo- 
beck Aglaoph. p. 764. 

Ant. 700 loidS* ipefivrf 6ty 9 inipxBtai <pati<$. 

Nicht die pleonastische Fülle des Ausdrucks ist es, welche be- 
fremdet; denn dergl. ist, wie wir bei der Besprechung von Eur. HeL 
1658 sehen werden, bei den alten Autoren nichts Seltenes. Aber 
einmal stört, wie Nauck Mel. Gr.-Rom. IL S. 451 mit Recht hervor- 
gehoben hat, der absolute Gebrauch von litipx^tai y ein Übelstand, 
dem Sehrwalds (Observ. crit. in Soph. Ant. et Oed. R. spec. Altenb. 
1863. p. 7) Yermutung toidS 9 ipejivrj öol y knkpx^tai <pdii<g 
nur äufserüch abhilft, während sie zugleich den Gedanken schädigt: 
andrerseits vermifst man eine die Mitteilung über den Inhalt des 
im Verborgenen schleichenden Gerüchtes abschliefsende Partikel. Schon 
aus diesem Grunde kann ich mich für Kecks Konjektur (Progr. v. 
Husum 1882 S. 6) öiy 9 knitphyti nicht erwärmen. Im Rückblick 
auf v. 692 i)io\ o axoveir $ö$ vrtb öxotov tdSe kann Haemon 
nur sagen 

toidS 9 dp 9 rifiiv 6iy 9 V7tipxetat <pdti<z. 

Denn für das Kompos. V7tspxsö^at scheint äiya nicht minder als 
tmb öxotov zu sprechen. Ygl. 0. R. 386 XdSpct jx V7CbX^gov. 
Eur. Andr. 47 V7tEX7tifirtG0 XdSpa. 310 (rtalSa) XdSpa — vn- 
6%e$ov. Ale. 639 V7r£ßXrf$rjv XaSpa. Ar.Yesp. 465 ff rvparriz 
go<S XdSpa }i iXdfißav' vrtioväa. Ähnlich ist Soph. Ai. 1137 
XdSpa 6v x\eil>eiaz xaxd. Hör. ep. I, 14, 24 nee vicina 
subest vinum praebere taberna. Cic. p. Rose. Am. 38, 111 vicaria 
fides amicorum supponitur. Ygl. de urb. or Soph. H. p. 7. "Wegen 
des Dativs der Person vgl. Eur. Med. 57 f. fyspog // V7trjXSr€ — 
poXoväy Sevpo. Jedenfalls berechtigt nämlich diese Stelle sowie 
Iph. A. 492 dXXojg ti /*' eXeoz — slärfiäs, ävyyiveiav Ivvo- 
ovp.ivcp zu dem Schlüsse, dafs der ethische Dativ der Person dem 
Sprachgefühl nicht widerstrebte. Ygl. Nauck zu Soph. Phil. 1112 
otXXd }ioi äöxorta xpvnrd r lnr\ doXepag vrtidv <ppev6$. 

Ant. 787 xai (f ovt dSavdft&v <pv£ijio<$ ovSelg 
ov% 9 dfxepioov in 9 dv^poonGW 

Die neuern Herausgeber folgen samt und sonders Nauck, welcher 
die Lesart von L. in 9 in 6e y umgestaltete. Ebenso leicht könnte 
aber .jenes EU auch aus einem TIC hervorgegangen sein; ja es würde 
die entschieden leichtere Änderung dir 9 dv^fpG07toov nicht abzuweisen 
sein. Denn die Praepos. dito kann nicht befremden, wenn man an 
Stellen denkt, wie PhiL 1143 eh dito noXX&v. HdtYI, 27 an 
kxaxbv xai tfxoöi rtaidoov elg fiovvog dnicpvyz. Thuc. I, 110, 1 
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oXiyoi ano 7toXXcov — löcoSrföar. Ebenso HI, 112, 8 und Tu, 
87, 6. Vgl. Krüger Gr. 68. 16. 6. 

Ant. 853 7tpoßä<? \n eöxatov Spdöovz 
vtjnjjXov e<s dixaz ßdSpov 
7tpo6i7te6e<z, co tiuror rtoXvr. 
Da auch noXv schwerlich haltbar iöt, so hat man für das vom 
La. überlieferte noXvv mancherlei vermutet, wie man aus dem Anh. 
zu Naucks Ausg. ersehen kann. Am angemessensten erscheint mir 
co rixvor tdXav. 

Ant. 1183 co Ttdvteg d&roi, tdov Xoycov ImßtöofiriY. 

Auf K. Lehrs Frage (Neue Jahrb. f. PhiL 85. S. 312): „Wie 
kann Eurydike den Chor anreden mit co rtdvreg dötoi?" antwortet 
Wecklein (Rh. Mus. 24. S. 550) mit der rechtfertigenden Bemer- 
kung, dafs dies eine konventionelle Formel der Anrede der gesamten 
Bürgerschaft sei, die hier durch den Chor vertreten werde. Ebenso 
urteilt Chr. Muff Zeitschr. f. d. Gymn. 37. S. 464. Diese Erklärung 
mag für Ar. Eccl. 834 und Lys. 638 zutrefFen; auch bei Eur. Iph. 
T. 1422 hat jene Anrede ihre Berechtigung, sofern hier der König 
Thoas seine gesamten Mannen zur Verfolgung aufruft: aber an 
unsrer Stelle ist der Inhalt der Worte, die Euryd. an den Chor 
richtet, nicht derart, dafs man Veranlassung hätte, in jenem sich die 
Repräsentanten der gesamten Bürgerschaft zu denken. Anders läge 
die Sache, wenn es sich um eine die ganze Gemeinde betreffende 
Bekanntmachung oder dgL handelte. Darum bezweifle ich mit Lehrs, 
Heimsoeth, Nauck und Hense (Stud. zu. Soph. S. 222 Anm.) die Rich- 
tigkeit obiger Worte. Auch ich dachte vorübergehend an das von 
letzterem vermutete yiporteg dötoi, ziehe jetzt aber dvdpeg 
yepaioi vor.* F. Schubert schreibt Sraxtez dötoi. 
In gleicher Weise erscheint fehlerhaft 

Eur. Herc. für. 754, wo Lykos in den Angstruf ausbricht 
co rtäöa Kdö/iov yat \ ditoXXv\iai SoXcp. 
Denn wozu soll er das ganze Kadmosland anrufen? Volle Berech- 
tigung hat Herakles' Ausruf zwar 1389 co yaia Kdöfiov 7täg te 
&rfßalo<5 Xecog, xrX., aber wie hier das einfache co yaia Kdöjiov 
und derselbe Ausdruck 217 sich findet, so wird auch an obiger Stelle 
herzustellen sein 

co yaia Kdö/xov, 7t äg dnoKXv)iai SoXop. 
Vgl. Tro. 1215 itav-t olxor igaTtciXstiev. El. 608 ix ßdSrpcov 
ydp n äq dryprjöai. Soph. Ai. 275 xtivog te Xvrtiß nag iXrj- 



*) Ein wie mir scheint ziemlich sicheres Beispiel derselben Verwechse- 
lung von ävSpes und itdvt es habe ich in m. Beitr. zur Krit. der Gr. Erot 
S. 31, Anm. angeführt, 
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Xatai Hauff. 519 er 6o\ nag lyooye 6cp2jO}xai. 728 tb prf ov 
nitpoiöi nag xata£ar$e\g Sareir. 0. R 706 när iXevSepoi 
(ftopia. Phil. 1341 %6t ardvxtf — Tpoiav aXdorat näöar. Eur. 
Herakl. 451 ovx anaöa yap ni<pevyer iXnig. Iph. AuL 647 eljil 
napct 6o\ rvr anag. Ion 427 anag jikr ov y droit 9 ar eig 
fffxäg <piXog. Med. 722 <ppov86g eijii nag iyco. Fr. 549 näöa 
yap SovXtf ni<pvxe tdrSpbg ff 6co<ppoor yvrtf. Anth. Pal. V, 188, 
3 jca\ nag tecppovfiai. Xu, 89,4 er nvpl nag tpXiyopai. Arist 
fr. 668 (2, 1199) nag arippifipai. So auch im Lat, omnis bei 
Hör. C. IQ, 30, 6 non omnis moriar. Cicp. Sest 19, 44 quem (sena- 
tum) totum de civitate delerant, und de ofF. I, 27, 95 totum illud 
quidem est cum virtute confusum, wovon Stellen zu unterscheiden 
wie p. Sulla 23, 65 agrariae legi, quae tota a me reprehensa et ab- 
iecta est; in Cat I, 7, 18 me totam (remp.) esse in metu; und Catull. 
86, 5 quae cum pulcherrima tota est. Ygl. Fritz sehe zu Hör. Sat. 
1,9,2. 

0. Col. 41 tiroor tb öejirbr orofi ar evizaifirfr xXvcor; 

Offenbar ist es Naber Mn.n.s. 9. p. 228 entgangen, dafe Nauck 
an die lat. Übersetzung dieser Worte: quarumnam saneto audito no- 
mine invocabo (illas) die Parallelstelle 0. R. 117 o ti tig ixfia^cbr 
ixprjäat 9 ar nur der Konstruktion wegen angeschlossen hat. Ygl. 
Nauck z. 0. R. 116 u. M6L Gr.- Rom. H. p. 696. Das Particip. xXvoar, 
wofür Naber Xiycor schreiben will, ist an sich in keiner Weise 
„absonum", da es ja bekanntlich oft genug ebenso wie dxovooy 
(Lycurg § 29. Herbst zu Xen. Mem. XU, 5, 9. Spohn Lect Theocrit. 
I. p. 25) im Sinne eines l%oid 9 dxovcor steht (Soph. ß. R 105). Ygl. 
Wunder zu Soph. Phü. 259 (2), Krüger Gr. 53. 1. 2. Aber das 
räume ich ein, dafe für den Sinn evüaifirfr xaXöör angemessener 
sein würde. Das Particip. xXvoor scheint infolge einer irrtümlichen 
Auffassung des Gen. tiroor eingedrungen zu sein. 

0. Col. 325 tf&i&ca npo6<pcorrfjjiaSr 9 , cog vfiäg jwXig 
evpovöa Xvny Sevtepor jioXig ßXinGo. 

Est ist mir sehr zweifelhaft, ob devtepor, was noch dazu 
höchst prosaisch klingt, im Sinne eines avSig (v. 364) verwendbar 
ist. Vermutlich schrieb der Dichter 

evpoväa Xvny Sfft iyca fioXig ßXinco. 

In lobender Anerkennung des treuen Beistandes seiner Töchter 
erwähnt Oedipus, was er ihnen zu danken habe 

0. Col. 446 * xa\ tpo<pag ix 00 ßl° v 

xa\ ytfg äSetar xa\ yirovg indpxeäir. 

Mit Nahrung können nun die Töchter den blinden Yater wohl 
versorgen, aber ytfg äöeiar ihm zu bieten, steht nicht in ihrer 
Macht; ebensowenig versteht man yirovg indpxeötr, was man ge- 
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wohnlich erklärt als „Unterstützung, die der Vater von dem yirog, 
d. h. von seinen Kindern zu erwarten hat" Allein einmal wären ja 
dann die Söhne nicht ausgeschlossen, die doch auch zu dem yivog 
gehören; ferner würde dieser Ausdruck nimmermehr zu dem Sinne 
der voraufgehenden Genetive stimmen, sich also als etwas durchaus 
Disparates anschliefsen; endlich genügt das "Wort inapnEÖtg ohne 
nähere Bestimmung keineswegs, da ja auch in der Gewährung der 
xpo<pr\ ßiov ebenso wie in der Sorge für die yijg ädeia nichts 
anderes zu finden ist als eine S7tdpx£6i<5. Erträglicher wäre schon 
koly .xoroig (ähnlich Campe Quaest. Soph. HI. p. 4 %a\ novGov 
indpKs6iv)\ aber auch dies wäre zu unbestimmt, da man nicht recht 
wüfste, an welche besonderen Mühen man denken sollte; die Bezeich- 
nung eines „viae levamentum" mit Campe darin zu suchen, ist 
jedenfalls nicht statthaft. Aber das hat der letztere richtig gefühlt, 
dafs ein derartiger Begriff für den Gedanken überhaupt wünschens- 
wert ist. Den richtigen Weg schlug Wecklein ein, welcher xoi- 
rr/z r ädeiav hergestellt hat Zu verbessern bleibt aber noch nal 
yevovg. Vermutlich schrieb der Dichter 

xal rpocpag %G7 ßiov 
Koitr/g r* aSetav udr oSoig indpHEäiv. 
So gewinnen wir die geeigneten Gegensätze. Nun hören wir, dafs 
die Töchter dem blinden Vater Schutz gewährten in Stunden der 
Kühe, und dafs sie auf dem Wege seine hilfsbereiten Stützen waren. 
Wie leicht aber KANOJOI2 zu KAirGNOT2 werden konnte, 
sieht jedermann. Über den Ausdruck selbst vgl. Xen. Mem. II, 1, 15. 
Plut. Cat. min. 5, 3. De curios. 11. Diog. Laert. V, 82. Soph. Ant. 226. 

0. Col. 551 7toWa>r dnovcov iv te t<p rtdpog X9^ yc p 
tag ai/iatrfpdg bjiixdtoov 8ia<p%opag 
lyvGOKa 6 9 , cJ ital Aatov, tavvv &' bSolg 
Iv tatöS 9 axovcov jiaKKov i%£7tiöta)iai. 

Es sind in der Hauptsache zwei Punkte, welche man bei der 
Besprechung dieser Begrüfsungsworte des Theseus zu erledigen hat, 
einmal die von Nauck angeregte Frage über Echtheit oder Unecht- 
heit von v. 552 und demnächst die Verbesserung des augenscheinlich 
verdorbenen v. 553. Eine Verteidigung des von Nauck verworfenen 
Verses hat Peters Stud. Soph. p. 17 versucht, und ich mufs sagen 
nicht ohne Geschick. Es läfst sich nicht in Abrede stellen, dafe 
gerade in diesem Verse das Kennzeichen angegeben ist, aus dem 
allein Theseus schüefsen konnte, der angemeldete Fremdling sei der 
unglückliche Oedipus; ich räume ferner ein, dafs wenn der Vers 
gestrichen wird, der Inhalt von v. 551 so unfertig erscheint, dafs er 
unmöglich genügen kann; denn er giebt nicht das geringste Merkmal 
an, woran Oedipus erkannt werden könnte. Nun bezieht man aller- 
dings die Worte rtoWäv aHovcav IV te top ndpog XP° y< p am? 
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Mitteilungen ans früherer Zeit; aber in diesem Falle würde man die 
Angabe vermissen, dafs die Angaben des Boten damit zusammen- 
stimmend die Vermutung oder die Gewifsheit begründeten, der Fremd- 
ling sei jener Oedipus. Es bliebe also nur der Ausweg übrig anzu- 
nehmen, dafs nach v. 551 etwas ausgefallen sei, worin der Inhalt 
des vom Boten Gemeldeten enthalten gewesen wäre. Es wäre dies 
ja allerdings möglich, aber für wahrscheinlich halte ich es nicht. 
Die Zeitbestimmungen iv tcp 7tdpog XP^ yc P un( ^ *& yvy t£ stehen 
schwerlich in einer solchen Beziehung zu einander, dafs man in jener 
die Bezeichnung einer ferner liegenden Vergangenheit zu erkennen 
hätte; vielmehr ist damit eine solche gemeint, welche der mit tot 
vvy bezeichneten Gegenwart unmittelbar voraufging, d. h. die Zeit, 
wo Theseus die Mitteilungen über die Ankunft des blinden Greises 
erhielt. In diesem Falle kann aber noXKxsbv nicht ferner geduldet 
werden, wir werden vielmehr zu verbessern haben 

talq alßiatrtpatg <f opipidtGov 8ux<p$opaig 
novovvt' axovcov iv re tcp napo$ XP° VG P 
lyvcoxd <?, co nät Aatov 9 xr\. 

Nun haben wir den klaren Gedanken: „Da ich vorher hörte, dafs 
du an der blutigen Zerstörung der Augen littest, da erkannte ich 
dich." Diese Erkenntnis wird bestätigt durch die persönliche An- 
schauung. Denn nur dieser Gedanke kann vernünftigerweise in den 
folgenden Worten enthalten sein, wie Nauck richtig erkannt hat. Frei- 
lich ist derselbe aus bSotg iv taiöS* axovcov nicht zu entnehmen. 
Allerdings legt man den Sinn in diese Worte: „nachdem ich aber 
auf dem Wege hierher (iv rfi Sevp 9 oScp nach Heimsoeth Krit. 
Stud. S. 321) noch mehrfach weiteres über dein Aussehen 
gehört habe, wurde es mir völlig gewifs": aber wo in aller Welt 
steht eine Silbe von diesem begehrenswerten Inhalt geschrieben? Eine 
unbefangene Auffassung kann nichts mehr herauslesen als: „früher 
von deinen blutigen Augenhöhlen hörend, habe ich dich erkannt, und 
ebenso jetzt auf dem Wege hörend, kenne ich dich noch besser." 
Kommt etwa zu den oßißidtcov 8ia<p$opal etwas Neues hinzu, was 
Theseus iv oSotg gehört zu haben angiebt? Und wenn er jetzt 
nichts weiter vernimmt, als er früher vernommen, wie kann da seine 
Erkenntnis gefördert werden? Ja man lasse nur „die Satzglieder 
ruhig auf sich wirken", um sich zu überzeugen, dafs mit obigen 
Worten nichts anzufangen ist. Freilich der ultrakonservative kritische 
Standpunkt scheut sich nicht, hübsch unterzulegen, wo er mit der 
Auslegung ins Gedränge kommt; er behandelt die dichterische Rede 
wie eine Zwangsjacke, in die man alles Mögliche, was man an Ge- 
danken eben gebraucht, nach Belieben glaubt hineinzwängen zu kön- 
nen, ohne zu erwägen, dafs man sich durch ein solches Yerfahren 
an dem dichterischen Genius schwerer versündigt, als durch eine 
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harmlose Konjektur, die nur berichtigt, was Unverstand oder Flüch- 
tigkeit der Abschreiber verschuldet hat Und dahin gehört auch 
0801g ir tatö8 9 axovoov. Denn der mit yap angeschlossene 
Satz (v. 555) spricht es deutlich aus, dafs die Gewifeheit, welche 
Theseus über die Person des Oedipus gewonnen hat, auf dem beruht, 
was er soeben mit eigenen Augen wahrgenommen. Man hat also ein 
Yerbum des Sehens zu erwarten, wie Nauck langst erkannt hat 
(s. M&. Gr.-Rom. HL S. 291. vgl auch Hirzel Eh. Mus. 18. S. 308). 
Daneben ist aber iv oöoig unhaltbar. Denn Theseus kann derartige 
Wahrnehmungen weder unterwegs machen, noch sieht er den Oedi- 
pus iv oöoig, sondern vielmehr edpaig iv raiööe, was schon 
Campe Quaest Soph.nLp. 6 mit Recht verlangt hat. Was nun den 
Ersatz von anovcov betrifft, so genügt mir das von Nauck dafür 
vorgeschlagene, von Campe a.0. gebilligte und von Meineke sowie 
neuerdings von Schubert aufgenommene Xbvöögov nicht, da diesem 
Worte, wie auch Heimsoeth a. 0. geltend macht, die erwünschte 
äufsere Ähnlichkeit mit axovcav abgeht Es ist ja allerdings mög- 
lich, dafs das letztere unter dem Einflüsse des voraufgehenden axovcav 
irrtümlich in den Text geraten ist, wie Nauck a. 0. annimmt, wahr- 
scheinlicher wird die Konjektur aber jedenfalls, wenn wir ein Yerbum 
nachweisen können, welches vermöge seiner äufseren Ähnlichkeit zu 
einer Verwechselung Anlafe geben konnte, und dies ist aSpäv. 
Es ist nämlich nicht undenkbar, dafs A®P£1N zunächst in AO T£1N 
überging, und dafs dies dann zu AKOTQ.N führte, was mir um 
so glaubhafter vorkommt, als die umgekehrte Verwechselung z. B. bei 

Thesp. fr. 2 (p. 647 N.) ovx iga^prföag 6l8 9 ISchv de 6oi Xiyco 
unzweifelhaft vorliegt. Denn hier ist, wie schon Methner Progr. 
v. Bromberg 1882 p. 13 bemerkt hat, nur iHaxovöag möglich 
Ygl. Soph. Phil. 676 Xoycp ßihr i%r)xov6 9 > oitcona ö 9 ov fiaXa. 
682 aXXov 8 9 ovtiy 9 iycoy 9 olöa xXvcov ovo 9 iöiöcbv xth 
O.R704 avtbg BivveiScbg tj uaSrcbv äXXov napa; Eur. Hiket. 
684 Xevööcov öh tavta xov xXvcov xrX. Iph. T. 901 tdö* 
elSov avrr/ xov xXvovöa tvyx<xvoo (so wird nämlich das hsl. 
überlieferte xXvovö anavy^Xco zu verbessern sein; jedenfalls ist 
Hermanns Vorschlag an ayyiXcov abzuweisen, da die Erwäh- 
nung von äyyeXoi hier ungehörig sein würde). Dion Chrys. "VH 
Anf. toSe jitjv avtbg IScov, ov nap itepoav dxovöag Siriyri- 
öoßiai. XLp.317R o? 8h ovx dg avtoi ti elöoreg, aXX 9 che 
itipcov axovöarreg.* Diod. I, 83 xa\ tovto ovx ig axorjg 



*) In den unmittelbar voraufgehenden "Worten o$er ovdh ty «poavy p&ya 
Xiyovöiv ol il>evd6/Meroi ist wohl ty <poovy fieydXy Xiyovöiv herzustellen, 
indem sonst ty <p&vy als ein völlig überflüssiger Zusatz erscheinen würde. 
Die Silbe Xy ist vor Xi verloren gegangen. Ebenso wohl auch Plat. Prot 
p. 310b. 
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ff/teig i&ropovfjisv , ä\\* avtol icopaxoteg. Pausan. VJLLL, 41, 10 
öweypatpev ovte avtbg Seaädpievog ovte ävöpbg äxotfv 
iöovtog, wo eine Entstellung aus dxovoov iöovtog vorzuliegen 
scheint Dion Chrys. XX. p. 493 R. ei — /*tyT£ opapia bpäv (nach 
Cobets Verbesserung ColL crit p. 68) /itjSev äXXo iötai jirfte 
dxov&jiarog äxoveiv jtrjöevog. Ähnliche Ausdrücke haben 
Nauck zu Soph. Trach. 747 und Wecklein zu Eur. Med. 652 zu- 
sammengestellt. 

Doch zurück zu unserer Stelle aus dem Oed. CoL Die Her- 
stellung von dSrpdav nötigt, wenn man nicht iv taiöiS 9 aS' prior 
schreiben will, noch zu einer weiteren, allerdings unerheblichen Än- 
derung des überlieferten Textes; wir werden denselben nämlich also 
zu gestalten haben: 

tavvv 3 f> edpaig 
iv taiöö 9 dSpdov d/ieivov iZertl&tajuxi. 
Über äfieivov i^eni&tafAai vgl. die Nachweisungen zu Aesch. 
Cho. 848. S. 86. 

Theseus sucht den Oedipus mit folgenden Worten zu beruhigen 
O. Col. 664 Sapöeiv ßihv ovv iycoye 9 xävev ttjg ißitfg 
yv&firjg inaivüöy $oißog ei npovne^irpe cfc* 
o/AGog de xä/iov }ir\ napovtog fcÖ'' ort 
toviibv <pv\dSet 6* ovofia jir/ nd^x^iv xaxtiog. 
Bedenklich ist der Yersausgang xävev tr\g i}ir\g> nicht minder 
bedenklich, weil über die Mafsen unbestimmt, der Ausdruck xävev 
tr\g ijirjg yvco/ir/g, den man unter Verwendung einer willkürlichen 
Zuthat erklärt: „auch abgesehen von meinem Entschlüsse dich zu 
schützen." Wenig passend erscheint endlich auch die Anknüpfung 
des Schlufswortes durch o/xcog. Mit dem von Meineke vorgeschla- 
genen fiGo/irfg wird nichts gewonnen. Denn die von diesem Gelehrten 
für das Wort poojxt} in Anspruch genommene Bedeutung „auxilium" 
ist, wie ich schon oben zu O.K. 1292 bemerkt habe, höchst fraglich. 
Nach meiner Ansicht wird der Stelle aufgeholfen durch folgende 
Änderungen: 

Sapäeiv /iiv ovv Xiyco 6e, xäv ix yf\g ijirfg 
voy <f äyeiv tig, $olßog ei itpovneptyk 6e' 
jiovov 8h xtX. 
Nunmehr haben wir einen metrisch fehlerfreien, in jeder Beziehung 
ansprechenden Satz vor uns, indem Theseus den Oedipus zuerst auf 
den göttlichen Beistand hinweist und dann erst auch des Schutzes 
gedenkt, den sein blofser Name ihm gewähren könnte. Die vor- 
genommenen Änderungen sind zwar ziemlich zahlreich, dabei aber 
jede für sich unerheblich. Nur hinsichtlich des v. 665 bin ich 
schwankend; hier ist vielleicht paläogr. vorzuziehen: vofj 6e tig 
äyeiv 9 Qolßog xtX. — Über den Ausdruck yfj i/ttf vgl. O.E. 694. 
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O.Col.599. Ant.110. Eur. Iph. T. 1480. Kykl. 279. Aesch. Pers. 679. 
So findet man auch r\ ipifj x<*P* O.R 14. 1200. Phil. 1405, r\ ifirf 
X^gov Ai. 846, TtoXig i/id Eur. Hiket. 1079, Tro. 1079, und das 
blofse ff ijjLf) bei Thue. VI, 78, 1. Mehr oben zu Aesch. Hiket. 272. 
S. 21 f. Wegen des Sapöeiv — Xiyao 6e endlich verweise ich auf 
Xen. Anab. I, 3, 8 o öh — nkjiitGov avftp äyyeXov iXaye $appeiv y 
Eehdantz zu Xen. Anab. DI, 4, 3 und Nauck zu Soph. Trach. 137. 

0. Col. 817 noicp övv %py<p rovr arcaiXr\6a^ ?££zs; 

Wenn Wunder diese Worte erklärte: „quid fecisti, ut hoc 
inineris?" mit der zusätzlichen Bemerkung: „loquitur de re sive 
facto ut de socio, id quod non raro faciunt poetae Graeci", so 
zog er die Dative augenscheinlich zum Subjekte des Yerbums, indem 
er sich etwa ein öwgov hinzudachte. Dies würde aber voraussetzen 
lassen, dafs Kreon ein Ipyov bereits vollbracht und nicht erst zu 
vollbringen im Sinne habe, wie es doch in Wirklichkeit der Fall ist. 
Man wird also nicht umhinkönnen, jene Dative in nähere Beziehung 
zu tovto zu bringen, so dafs ein övvov zu denken wäre. Somit 
erhielten wir den Gedanken: mit welcher That ist die Drohung, 
welche du soeben ausgesprochen hast, verbunden, welche That hat 
sie im Gefolge?, oder wie wir es auch mit Wecklein umkehren 
könnten: welche That ist mit dieser deiner Drohung verbunden? 
Leugnen laust sich indessen schwerlich, dafs die vom Dichter für den 
beabsichtigten Gedanken gewählte Form etwas Geschraubtes und Un- 
natürliches hat, während sich ungesucht das schlichte Wort bot: 

ndiov ti 8* ipyov rovr 9 a7teiXi]6ag fjfezfc; 
d. h. was ist das aber für eine That, die du damit angedroht hast? 
vgl Phil. 441. 572. 1204. Ant. 1049. Ai. 46. Krüger Gr. 57. 3. 6. 

O. Col. 858 %a\ pieiZov dpa ßvöiov noXsi iax a 
$rf6£i<S. 
Bei einer unbefangenen Auslegung kann man Srfösig nur in dem 
Sinne eines teXeig („du wirst Bufsgeld entrichten, zu zahlen haben") 
auffassen, so dafs dann itoXzi notwendigerweise auf Theben zu 
beziehen wäre. Ygl. Demosth. 41, 9 tonov nS&vai. Aber an Theben 
zu denken verbietet der Mangel eines Attributes bei noXsi. Da 
Kreon von der noXig im allgemeinen zu einem Bürger Athens spricht, 
so kann man nur das letztere unter jener verstehen; seine Vaterstadt 
inüfste er durch den Zusatz eines ififi näher kennzeichnen.. Aus 
diesem Grunde kann ich auch riöeiz nicht für richtig halten, was 
Nauck für wünschenswert erachtet. Da nun Srföe*; ferner auch 
nicht soviel ist als ini^ftföaig, so vermute ich, dafs der Dichter 
sich anders ausgedrückt habe, nämlich also: 

xa\ /xeiZor apa ßvöiov reXeiv noXiv 
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Nachdem die bei der aufserordentliehen Ähnlichkeit von rsXeiv und 
noktv leicht erklärliche Entstellung der ursprünglichen Lesart ein- 
getreten war, fand tdxa als bequemes Flickwort am Schlüsse des 
Verses seine Verwendung. — Hinsichtlich der Konstruktion von 
tiSivai bemerke ich, dafs dasselbe ganz ebenso wie das Verbum 
noiBiv nicht blofs mit dem doppelten Accusativ, sondern auch mit 
dem Accus, des Objektes und dem Infinitiv zur Bezeichnung der 
Lage oder des Zustandes, in den jemand versetzt wird, verbunden zu 
werden pflegt. Vgl. Aesch. Ag. 178 (Zffva) tbr ndSei fidSog $ irret 
xvpiGog b'xbiv. 1036 ind <? fS'T/xe Zevg djirjrhGjg öojuoig xoi- 
vgovov slvai XGpvißGW. 1174 tig 6b xaxo<ppovdov tfötföi öai- 
fjLGov vnBpßaprfg kjntltvoov jteXiZeiv 7td$tf jtoyepd [denn so 
möchte ich schreiben für yospd] Savatotpopa. Soph. 0. Col. 1357 
x&Srfxag andkw xai ötoXdg tavtag tpopeiv. Eur. Hec. 358 
7tpcota fjLBv pie tovro/ia Sareiv ipär ti^r/ötv. Herakl. 990 "Hpa 
fXB xdßireiv tr/vö 9 £$rjxs tr/v voöov. Med. 718 naiSoov yovdg 
ÖTteipai 6b Srjtiao. Fr. 645, 2 voöbiy ttörfäi tcov ajuBivoraor 
<pp£rag. 1061, 3 teav dp,t]xdvoov ipGog noXkovg iSrjXB tov 
napovtog dfjL7t\axBiv. Khes. 918 Movöcav üpig xbxbiv ja 
SSrtfXB tovSb Svöttfrov yovov. Aristarch. fr. 2, 5 (p. 564 N.) 6 Ssog 
xai tbr a6%Bvr\ ä&ivBir il%r\6i xai tbv anopov BvpiöxBiv 
nopov. Adesp. fr. 342, 1 äxpavta ydp p bStjxb %B6rti2,Biv 
%Bog. Anth. Pal. IX, 286, 3 Srjxd ob, öväjiopB, 7t darf g eporoxov 
KpaivBiv iv ßiBydpoig dyiXtfg. Append. 56, 5 ed. Jac. vr\cp ö 9 ir 
t&ÖB Zcodypia SrjxBr bpäöSai. Orph. Argon. 304 Srrjxav 
9 Ir/Öova xolpavov Blvai. Eur. Ion 75 "Iowa ö 9 avtbv — ovofxa 
XBxXtjö^ai StfÖBtai. Daher ist auch wohl 

Anth. PaL XVI, 304 SibSigAv y "0)xr\pB , tr/v XBxavp.£vrrv 9 

<P$ovbiv d<pr)xag tag <X7rop$rjtovg nokBig 

A&HKA2 in ESHKA2 zu verbessern. 

In gleicher Weise mufs es Eur. El. 1303 heifsen 

tig ö 9 ifi 9 ArtoKXGDV> rtoioi xprfä/xoi 
tpovia fi SStBÖav /xrftpi yBvitöai 

für tpoviaY Höoöav, wie bereits Herwerden zu Soph. O. R. p. 211 
bemerkt hat. Jüngst hat Kviöala Stud. zu Eurip. Lp. 77 dieselbe 
Konjektur veröffentlicht. Dafs ich epoviav in tpovia p 9 geändert 
habe, wird man hoffentlich nicht mifsbilligen. Über den femin. Ge- 
brauch von (povBig s. Antiph. I, 3. u. Pflugk zu Eur. Hei. 280, und 
über die pleonastische Wiederholung des Pronomens Apitz ad Eur. 
Phoen. 507, Nauck Eur. Stud. I. S. 98 und Wecklein zu Eur. 
Phoen. 497. 

Übrigens findet sich die Person bisweilen auch im Dativ z. B. 
Eur. Tro. 1056 yvvatSi d<*><ppovBiv ndöaiöi St/öbi und Hera 

F. Schmidt, Krit. Stud. z. d. griech. Dram. 13 
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für. 221 &r/ßaig eärfusv o^aji iXeväspov ßXineiVy so dafs sich 
auch bei Sophokles vielleicht rechtfertigen liefse 

xa\ jAeiZov apa pvöiov reXeiv no\ei är/öeig, 
nur würde sich der Übelstand herausstellen, dafs der Satz von einer 
Zweideutigkeit nicht frei wäre. Man wird also an ito\iv festzu- 
halten haben. 

0. Col. 866 og u 9 , co Haxiöte, rpiXbv o/i// artoörtdäaz 
npog ofifiaöiv rolg npoöSev iZofay ßi<*. 
Man hat sich bisher vergeblich abgemüht, dem rj>ik6v einen 
leidlichen Sinn abzugewinnen, und auch Meinekes Vorschlag <pi- 
Xiov will nicht recht ansprechen. Ganz unbrauchbar ist Volck- 
mars Auskunftsmittel (Philol. 23 p. 668), ipiXor im Sinne von tptfiiov 
mit dem Personalpronomen zu verbinden; v. 1029 läfst sich mit 
unserer Stelle nicht vergleichen. Mir scheint 

og fx , co KotKi&t 9 ifx^>vxov o/i/i a7toÖ7tdöag xt\. 
ein des Sophokles würdiger Aufdruck zu sein, mit welchem der 
blinde Oedipus die Antigone als sein lebenskräftiges, gesundes 
Auge im Gegensatze zu seinen früheren, nunmehr gewifsermafsen 
erstorbenen bezeichnen würde. 

0. Col. 907 vvv S 9 Sö7tep avtbg tovg vofiovg elörjtö* ?£<öv, 
tovroiöi hovk äWoiöir ap/ioöS^r/öetai. 

Abgesehen von der Differenz über äöirep und ovönepy wie 
jetzt fast alle Herausgeber mit Becht schreiben, haben meines Wis- 
sens diese Yerse bisher keinen Anlafs zu besonderen Erörterungen 
gegeben. Dennoch kann ich mich mit dem überlieferten Text nicht 
nach Wunsch abfinden. Ist nämlich auch der Artikel bei vo/iovg 
nach dem voraufgehenden ovönep durch Ant. 404 xairtr\v y 9 iöoov 
Sanrovöav, ov 6v rbv renpbv drttlnag und durch die von 
Krüger Gr. IL 57. 10. 3 angeführten Stellen, wie es scheint, gesichert, 
so befremdet doch einmal das absolut stehende Kompos. slörjXSe 
vom Eintritt in das Land, andererseits ist vojiovg ix Goy y wofür 
man sich ein v6}ioig xP ( ®J l£yo Z °^ er zrtofisvog oder rojicov 
ixopevog gefallen liefse, ein sonderbarer, nicht recht verständlicher 
Ausdruck. Denn gegenüber einer Übersetzung, wie sie Härtung 
z. B. giebt: „nach demselben Eechte, das er mitgebracht", fragt 
man billig, inwiefern man ein gewaltsames Entführen der 
Jungfrauen sich als ein Eecht denken könne, das Kreon aus The- 
ben mit nach Attika genommen habe. Läge übrigens in diesem Aus- 
drucke nicht auch eine gewisse Anerkennung jenes vermeintlichen 
Rechtes seitens des Theseus? Gemeint ist die Gewalt, die Kreon 
sich als ein Recht angemafst hat; mit diesem ausgestattet ist er aber 
nicht gekommen, das hat er nur auf attischem Boden für sich in 
Anspruch genommen. Willkürlich verschiebt Thudichura den Ge- 
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danken in seiner Übersetzung: „welche Eechte selber er herein- 
geführt"; das würde ein ovönep avtog i;ASw elödyGov rojiovg 
voraussetzen lassen. Den erforderlichen Sinn giebt Ellendt in seiner 
Übersetzung: „secundum quam ipse sibi scripsit regulam iudi- 
cabitur", nur schade, dafs derselbe in den überlieferten Worten nicht 
liegt. Diese Erwägungen bestimmen mich, eine Schädigung des 
Dichterwortes anzunehmen, welches vielleicht also lautete: 

vvv S 9 ovdrtep avrbg S^ls vojiovg eidrjXSrs yrjv, Kt\. 
Las man für 0GIC irrtümlich OTC 9 so führte dieser Irrtum gar 
leicht zu dem hsl. Sö7tep-tovis 9 und ebensoleicht konnte elöfftö 
GTHN in el6r)\$GX£lN übergehen, zumal da letzteres nach dem 
Wegfall des Particip. 3^/$ für den Gedanken geradezu unentbehrlich 
wurde. 

0. Col. 998 oh ty&> ovSh rfjv rcatpbg 

il)vxr/v av olpai Zcööav avisirteiv ifioi. 

Dafs das von Nauck für i/xoi dem Texte einverleibte fyeiv, 
welches auch Wecklein, Schubert und Mekler aufgenommen 
haben, einen durchaus angemessenen Sinn giebt, steht fest. Nur das 
eine möchte ich zu bedenken geben, dafs es nicht gerade darauf 
ankommt, dafs Oedipus die Möglichkeit einer abweichenden Mei- 
nungsäufserung in Zweifel zieht; es genügt die Behauptung der 
Thatsache: „dem, glaube ich, würde auch des Yaters Geist nicht 
widersprechen, wenn er das Leben hätte." Darum reicht vielleicht 
die etwas einfachere Änderung dvrei7reiv Inog aus, was sich ja 
bei Eur.Iph. A. 1391 mit dvt£i7teiv %x Bvy verbindet. 
0. Col. 1074 SpSovö* f/ jiiWovöiv; go<s 
itpojivatai xl uoi 
yvcojxa tax ay öoiöeiv 

täv öeivä tXaöäv, öeivd S 9 evpovääv npbg 

avSaißiGov 7ta$rf. 

K. Walter hat Neue Jahrb. f. Phil. 115. S. 737 überzeugend 
nachgewiesen, dafs r\ an unserer Stelle durch ov ersetzt werden und 
das Fragezeichen beseitigt werden mufs. Aber damit scheint noch 
nicht alles abgethan. Auch das fast prosaisch klingende SpSovöi ist 
störend. Bücheier hat alpovöi vermutet, unpassend, weil von 
diesem Yerb. das Futur, hier erforderlich wäre. Namentlich als 
Gegensatz zu fi&Xkoväiv empfiehlt sich ganz besonders bpfAcoö 9 ov 
fiiWovöiv 

Was das Folgende anlangt, so ist man nach Hermanns Erör- 
terung kaum in der Lage an dem für av Scoöetv vorgeschlagenen 
ivÖGOösiv festhalten zu können, was von den Neueren Wecklein 
und Mekler noch thun. Aber auch keine der anderen, bisher vor- 
gebrachten Konjekturen befriedigt; selbst Büchelers dvtdösiv, 
dem Nauck einen Yorzug vor den übrigen Yermutungen zuzugestehen 

13* 
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scheint, dürfte für den Gedanken nicht recht passend sein. Viel- 
leicht ist 

tax a v Xevööetv 
tob Seiva tXaöa, öeiva S 9 evpovöa 7tpbg avSaiftcov ndSrj. 

vorzuziehen. Der Inf. des Praes. wird bei der zuversichtlichen Hoff- 
nung des Chors auf einen günstigen Erfolg der unternommenen Ver- 
folgung schwerlich befremden. 

Die erheblichen Bedenken, zu welchen der Ausgang der Strophe 

0. Col. 1081 ei$ 9 aeXXaia taxvppco6to<s neXeiat; 

atöepia? vetpiXag xvpöaifjLi tcovö ayohvoov 
Secopr/öa6a tovjibv o)X)Aa. 

Anlafs giebt, haben bisher keine irgendwie befriedigende Erledigung 
gefunden. Um auch meinerseits ein Scherflein beizutragen, bemerke 
ich, dafs abgesehen von der offen zu Tage tretenden Verderbnis der 
Schlufsworte die "Wiederholung von ay cor aar nach so kurzem Zwi- 
schenräume zu unangenehm ins Ohr fällt, als dafs man nicht auch 
hierin eine Verunstaltung des ursprünglichen Dichterwortes vermuten 
sollte. Denn es läfst sich beim besten Willen nicht erkennen, inwie- 
fern diesem Begriffe für den Schlufsgedanken eine Bedeutsamkeit inne- 
wohnte, die jene "Wiederholung gerechtfertigt erscheinen liefse. Eine 
Heilung der Schaden bringt, denke ich, folgender Verbesserungs- 
vorschlag: 

eiS aeXXaia taxvppco^to^ neXeiaz 
alSepiaz vetpeXag xvpöaijti tcovS 9 avooSev 
Secopr/6ag tpiXov Siafia. 

Wegen der Verbindung von SeGopetr Siajxa verweise ich auf Eur. 
Tro 1157 Xvnpbv Sia/ia xov (piXov Xevööetv; Aesch. Prom. 
69 opgcg Sia/ia SvöSiatov ofipaöiv. 304 Sipxov Siajia. 
Long, prooem. 1 Sia/xa elöov xdXXiötov oav elöov. Ach. Tat IV, 

4, 7 elöov Si note xai Seafia xaivov. Charit Vm, 6, 8 tb 
7tXtj$o<5 anpoöSoKtfroos ISbv Sia/ia. DI, 8, 6 cotpStf Siapa 
xdXXiötov. Eur. Hipp. 809 cog iSco mxpav Siav ywaixog. HeL 
72 tiv 9 elöov oi/>iv; 557 tiv 9 otpiv örfv 9 yvvai, 7tpo6d£pxo- 
}iai; Hera für. 1132 tiv 9 otyiv trfvöe öipxo/xai taXag; Iph. T. 
150 iSoßiav orpiv oveipcov. Plat. de leg. X, p. 887 d. oij>ei<s opcov- 
teg — ag rfiiöta o ye vio$ bp$. Polyaen. Vm, 23, 5 ISeiv trfv 
ofiv. Lobeck Paralip. p. 5 11. ff. und Nauck Mel. Gr.-Kom. Hl 

5. 36 f. "Was schliefslich die Änderung der einzelnen Worte betrifft, 
so konnte OMMA sehr leicht mit SGAMA verwechselt werden, 
und in tOTMON tritt &IAON nicht minder deutlich zu Tage. 
Auch das ist leicht erklärlich, dafs aus avooSev ein ctyGavcov wurde, 
wenn wir annehmen dürfen, die Schlufssilbe jenes Adverbiums sei 
etwas unleserlich geworden. 
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0. Col. 1091 xal tbv dypevtdv ji7t6XXa> 

xal xaötyvi^tav 7tvxvo6tixtcav onaSov 
GoxvrtoScov ikdcpcov ütipyco 6i7t\ag dpcoydg 
jAoXeir yp rpöe xal rtoXhaig. 

Obschon die Accusative St7t\äg dpGoydg an sich recht wohl 
als Apposition zum ganzen Satze angesehen werden können, so er- 
scheint doch SinXovg aparyovg wegen der Stellung vor dem Inf. 
fioXeiv weit natürlicher. In gleicher Weise bittet Oedipus v. 1012 
im Aufblick zu den Eumeniden, diese möchten iXSsiv dpooyovg 
B>vp.}idxov$.* 

0. Col. 1108 OL co cpiXat tpvtf. AN tcp tsxortt n av q>i\ov. 
OL gü öxr/rttpa cpt&tog. AN Svöpiopov ys Svöpiopa. 

Diese Antilabe ist schwerlich fehlerfrei. Denn die Antwort der 
Antigone t<p texovti näv q>i\ov kann unmöglich als Ausdruck der 
Bescheidenheit ausgelegt werden, wozu die Kundgebung inniger Vater- 
liebe keinen Anlafs bot. Anders läge schon die Sache, wenn Oedi- 
pus die Opferfreudigkeit der Töchter rühmend anerkannt hätte. So 
aber klingt die Antwort eher abweisend, ja fast unfreundlich; sie 
entspricht ferner im vorliegenden Falle nicht einmal der "Wahrheit, 
da das Wort auf die Söhne keine Anwendung finden kann. Auch 
wird dem Hörer mit der Ergänzung eines rixog zuviel zugemutet. 
Endlich erscheint das Folgende zu der Annahme zu berechtigen, dafs 
in der Antwort der Antigone eine Andeutung der Hilfsbedürftigkeit 
des Yaters enthalten war. Dieselben Ausstellungen hat wenigstens 
zum Teil bereits Egger t Quaest Soph. crit. p. 14 gemacht. Vielleicht 
treffe ich das Eichtige mit 

OL od (piXtat ipvt} 9 AN t<p tvxovti y 9 a%\ia. 

Über den Accusativ neben rvyxdveiv vgl. Aesch. Cho. 711 tvyxd- 
ybiv td 7tpoö<popa. Elmsley zu Eur. Med. 741 und Wunder 
Advers. in Soph. Phil. p. 82. 

Nachdem Antigone und Ismene dem Oedipus wiedergegeben sind, 
sagt dieser 



*) Auch anderwärts haben sich bisweilen Abstracta unberufen eingedrängt. 
So werden wir wohl in dem Fragm. des Antiphon bei Stob. Flor. 68, 37. 
(in. p. 21, 20) litei xal oXvfimovtxai xal nvSiovlxai xal oi toiovrot dy Go- 
res xal öotpiai xal ita6ai tfdoval ix fieydXoor Xvicr\fidtGor IS&Xovöir 
itapayiyre65ai jenes dy Gores xal zu verbessern haben in dyaoriötal xal 
xtX. Etwas verschiedenartig sind Stellen, wie Cic. p. Rose. Am. 46, 134 mitto 
hasce artes vulgares, coquos, pistores, lecticarios. — Umgekehrt ist 
die gestörte Concinnität durch Verwandlung eines Concret. in ein Abstr.^ herzu- 
stellen bei Lucian navig. 27, wo es heifst ioo Xtyeir, oöas ixißovXds perd 
tov itXovxov xal Xyörds xal <p$6ror xal fiiöos itapd tdov 7CoXXgoy. Jeden- 
falls schrieb aber Lucian xal Xpöteias xal cpSovov xxX. 
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0. Col. 1110 fy 00 *<* vforar 9 , ovo 9 h? av 7tavd$\io<5 
SravGov av eirfv, 6cptpy nape&tcoöaiv i/iol 

Voraussichtlich war Oedipus auch ohne die hilfreiche Nähe sei- 
ner Töchter im Tode, dem latpog Kaxdov, nicht mehr ein navd- 
$\wg. Unsinnig ist also dieser Ausspruch in der uns vorliegenden 
Form. Denn unmöglich kann, wie Wecklein annimmt, Savarv 
eirjv gleichbedeutend sein mit Sdvoiui. Man vergegenwärtige sich 
nur Stellen wie 0. R 970 ovtao ö av Savwv efrj i£ i/AOv. 
Nauck hält Blaydes* Vorschlag td vvv av sYrfv für annehmbar, 
und auch ich würde mich dabei beruhigen, wenn sich die Korruptel 
auf dieser Grundlage nur erklären liefse. Dies wäre weit eher mög- 
lich bei der Voraussetzung, Savoov , av etyv sei verunstaltet aus 
vvv av tpaveirfv. Allein ich glaube, man darf den bei Oedipus 
so natürlichen Gedanken an sein nahes Ende nicht ohne weiteres 
durch Beseitigung des Saveiv verwischen, zumal da 7tape6tdvat, 
inhaltsvoller als das schlichtere 7tapeivai, absichtlich gewählt zu 
sein scheint, um nicht blofs die Anwesenheit der Töchter, sondern 
ihre trostreiche und hilfbereite Nähe in der letzten Not bestimmter 
anzudeuten. Deshalb ziehe ich entschieden folgende Verbesserung vor: 
ovS IV gov 7tavd$\io<g 
Sdvoifi av r/örf, 6<p<pv 7tapeötGo6aiv tjJioL 
Wie aber Oedipus mit einem Todesgedanken beginnt, so scheint er 
sein kurzes Wort damit auch zu schliefsen. Der Dichter läfst ihn 
nämlich sagen 

0. Col. 1115 xai ßioi td 7tpax$evt 9 &na% 9 cog ßpdxiär, irtei 
taig rrjXiKaiööe öjxixpbg iHapxei \6yog. 

An die Richtigkeit dieser Worte kann ich ebensowenig glauben 
wie Nauck. Wenn Spengel im Philol. 19. S. 446 und nach ihm 
Wecklein darin „einen leisen Tadel rhetorisierender Tragiker jener 
Zeit, die noch jugendlichen Personen lange Reden in den Mund 
legten" zu finden meinten, so ist dagegen zu bemerken, daüs ISap- 
xel wesentlich verschieden ist von rtpoÖKr/XEi, dafs ferner der Sopho- 
kleische Geschmack derartige Seitenhiebe verschmäht und wir von 
einem Sophokles wenigstens erwarten dürften, er würde dergl. Aus- 
sprüche nur so verwandt haben, dals sie auch zu dem Zusammen- 
hange der betreffenden Stelle pafsten. Oedipus will, wie es scheint, 
bei dem Gedanken an seine nahe bevorstehende endliche Erlösung 
und im Hinblick auf seine dermalige Lage jede Weiterung verhüten. 
Darum legte ihm der Dichter wohl folgende Worte in den Mund: 

iarei 
taiöö 9 iv tvxotig y£ öjMxpbg iZapxei Xoyog. 
Der Partikel yi habe ich nicht allein aus paläogr. Gründen, sondern 
auch in Berücksichtigung des Gedankens den Platz gegönnt. Es 
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hätte sich ja das heutzutage etwas verrufene Wörtchen leicht fern 
halten lassen, wenn man tvxocicSi schrieb. 

Auf diese Aufforderung entgegnet Antigone 
v. 1117 öS 9 ?#£' 6 ÖGodats' rovde XPV xkveiv, itarep, 
xal 6oi re rovpyov rovpibv etirai ßpaxv. 

Dafs die von Wunder und Dindorf aufgenommene Konjektur 
Hermanns 6oi re rovpyov rovr ipioi r Sörai ßpaxv nicht 
annehmbar sei, haben Härtung und Spengel (Philol. 19. S. 446) er- 
wiesen. Nicht minder scheint mir der Vorschlag von Wex, dem 
Härtung, Nauck, Wecklein und Schubert beigetreten sind: ov xääri 
rovpyov rovjxbv goö 9 iärai ßpaxv verfehlt zu sein, weil Antigone, 
auf jede Erzählung verzichtend, unmöglich von der Kürze ihrer 
Darstellung reden kann. Oder meint man etwa, eine so pikante, 
fast witzelnde Äufserung sei der Stellung der Antigone zu ihrem 
unglücklichen Yater und dem Ernste ihrer Lage angemessen? Dazu 
kommt, dafs die Änderung ziemlich gewaltthätig ist. Sinngemäfser 
lauteten entschieden die Worte in der von Spengel a. 0. empfoh- 
lenen Form: 

xai öoi ye rovpyov rovpibv eiprjrai ßpaxv, 
welche auch Meineke einer Aufnahme in den Text gewürdigt hat. 
Freilich ist auch an dieser Gestaltung des Dichterwortes mancherlei 
auszusetzen; namentlich müfste rovpyov durch rovnoq ersetzt wer- 
den. VgL Heims. Kr. St. S. 73. Was endlich die Vermutung 
Eggerts a. 0. p. 51: xai 6oi ye rovpyov rovro Xeüerai ßpaxv 
betrifft, so würde 6.oi ye selbst bei einem voraufgehenden roig 
rrjXiKolöSe (wofür man beiläufig bemerkt auch viel eher rcp rrj\i- 
xcpSe erwarten sollte, wenn ein solcher Ausdruck überhaupt passend 
wäre) nicht ausreichend motiviert sein; als ob bei Theseus die Nei- 
gung vorauszusetzen wäre, anderen einen ausführlicheren Bericht zu 
erstatten. Ungeschickt bliebe auch der Anschlufs des Gedankens mit 
xai, sowie der Übergang in die passive Struktur rovpyov — \i Zie- 
rat. Für ansprechender halte ich folgende Verbesserung: 

rovde 6tj kXvbiv, ndrep, 
xaipoz öe rovpyov näv o S 9 iSepei ßpaxv. 
Die Änderungen sind allerdings zahlreicher, aber samt und sonders 
nicht fernliegend. Vgl. auch 0. C. 809 &% öff 6v ßpax&oc — 
Xeyeis. 

0. Col. 1229 cSs evr av rb viov rtapy, 

xoixpaz atppoövvag <pipov, Kr\. 

Da nicht gut „von Äufserungen der d(ppoövvrj u d. h. tollen 
Streichen die Bede sein kann, sondern die Jugend, um mit Horat. 
ep.H, 2, 216 zu reden, nur als eine lasciva decentius aetas hingestellt 
werden soll, so findet Nauck den Plural a(ppo6vva% mit Eecht 
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befremdlich. Den erforderlichen Singular gewinnen wir durch die fast 
ungesucht sich darbietende Veränderung des &GPON in OPON. 
Der Dichter durfte gewifs sagen, wer die Jugendzeit zurückgelegt 
habe, der habe damit zugleich die Grrenzscheide der leichtblütigen 
Unbedachtsamkeit, aappoövrag opov, überschritten. 

0. CoL 1335 ff.* Polyneikes bestürmt seinen Vater mit der flehen- 
den Bitte um persönliche Folge und Teilnahme an dem bereits ein- 
geleiteten Heereszuge gegen seine Vaterstadt, aus der er von seinem 
Bruder widerrechtlich verstofsen ist, und diese seine Bitte begründet 
er mit den Worten: 

1335 ntGoxoi }iev ff/teig xai Zevoi, Zivog öh öv. 
aXXovg Sh äaa7tevovteg olxovjxev dv te 
xayGo, tbv avtov Saifiov* i^eiXtfxoteg. 
Bekanntlich hat man an dem Verbum olxov/xev mehrfach 
Anstofs genommen. Meineke versuchte es durch die Behauptung zu 
schützen, dafs sich seine Bedeutung bisweilen zu dem Begriffe des 
schlichten elvai abschwäche. Dieser Ansicht gegenüber glaube ich 
durch eine ausreichende Anzahl von Beispielen nachgewiesen zu 
haben (Anal. Soph. et Eurip.p. 38 — 42), dafs olxeiv, mag es im eigent- 
lichen oder im bildlichen Sinne gebraucht sein, seiner wahren Be- 
deutung nie ganz verlustig geht, dafs es, um mich der a. 0. S.40 
gebrauchten Worte zu bedienen, die Bedeutung „vitae domesticae 
nescio quo pacto constitutae", also eines bleibenden, mehr 
oder weniger fest begründeten Aufenthalts an einem Orte 
sich bewahrt. Da nun nach meinem Gefühl Polyneikes in seiner 
dermaligen Lage schwerlich von einem oixeiv - reden kann, so habe 
ich obiger Stelle a. 0. durch folgende Emendation aufzuhelfen gesucht: 

äWovg Sh ^oonevovteg olxvovpev 6v te xt\. 
Dagegen hat Kvißala in der Kecension jener Schrift (Neue Jahrb. 
f. PhiL 91. S. 326) die Überlieferung in Schutz genommen, indem er 
sagt: „mit den Worten äWovg ^fODitevovteg olxovjxev betont eben 
Polyneikes, dafs sie beide nicht in ihrem eigenen Hause sind, son- 
dern bei Fremden wohnen, von denen sie abhängig sind; und dafe 
dies ungemein passend ist, wird niemand bezweifeln ; es stimmen dazu 
auch trefflich die weiter folgenden Worte &6t iv So/ioiöi toiöi 
Öolg öttföco ö'iäyGoVy 6xr}6G0 S' i/xavrov." Mit dieser Erklärung 
wird aber dem olxeiv die Bedeutung eines vorübergehenden Auf- 
enthalts im Gegensatz zu dem Leben im eigenen Daheim beigelegt, 
eine Bedeutung, die nach der von mir a. 0. gegebenen Erörterung 
dem Worte fremd ist. Nur wenn eine adverbiale Ortsbestimmung 
hinzutritt, wie v. 118 nov vaiei; 137 nov jxoi note vaiei; 
Trach. 99 noSi naig vaiei note y entspricht vaieiv dem lat. com- 



*) Krit. Miscellen S. 1. 
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morari oder versari. Wenn sich dagegen Oedipus v. 627 als einen 
oixtftr/p bezeichnet, so deutet er damit sein Bleiben auf athenäi- 
schem Boden an. Demnach könnte wohl der Greis selbst, nachdem 
er den vom Gott verheifsenen Kuhepiatz gefunden, sein nunmehriges 
Leben ein oixeiv nennen, aber dem Polyneikes kann weder des 
Täters Leben noch sein eigener Aufenthalt in Argos als ein oixeiv 
erscheinen. Durchweg begegnen wir vielmehr Ausdrücken, in denen 
er sich als einen Heimatlosen bezeichnet; man vgl. nur v. 1292 
yrjg ix natpcpag £5e\rj\apai <pvyds, 1296 dv$ 9 aav fi 9 Ereo- 
xkr\g y gov <pväei vecarepog, yr\g £5i(*)6ev 9 1330 og p £Sia)6ev 
xdne6v\r\6ev ndrpag. Daher auch der Gegensatz v. 1338 6 S 9 
Iv öopoig ivpawog, und seine Hoffnung v. 1342 Sör £v öo- 
poiöi toiäi 6olg 6rr't6<& 6 9 dycov xtX. Gerade diese Stelle 
mufe uns ein Fingerzeig sein, dafs in den vorhergehenden Worten 
^foonevovxeg olxovpev nur die Andeutung eines dem Fremden hul- 
digenden, abhängigen Lebens, nicht aber die eines förmlich heimi- 
schen Aufenthaltes zu suchen war, worauf doch oixeiv entschieden 
hinweisen würde, dafs olxovpev also schwerlich der geeignete Aus- 
druck sein könne. Dagegen wird olxvovpev besonders durch den 
Umstand empfohlen, dafs sich mit Begriffen wie nrcoxog gern Aus- 
drücke des Herumschweifens verbinden, wofür ich in meiner 
genannten Schrift mehrere Beispiele angeführt habe; dafs endlich 
die Äufserungen des Oedipus 

v. 1363 öv p £5iGo6a<s, £x 6e$ev 6* dXa&pevog 
äXkovg inaiido tbv xa$ 9 ffpipav ßiov 
augenscheinlich zu den Worten des Polyneikes in Beziehung stehen, 
und man für die letzteren bei Aufnahme des olxvovpev gerade das 
Wort gewinnt, welches dem aXaapevog entspricht. 

Am Schlufs seiner Kede sagt Polyneikes zu seinem Vater 
0. CoL 1344 xal tautet 6ov pev Zwä£\ovto<g Still poi 

xop7teiv, ävev 6ov S 9 ovSe öco^tfrat töivGo. 

Wie aus v. 1331 olg dv 6v 7tpo6$jf, toiöö 9 %<pa6x 9 elvai 
xpdtog erhellt, wünscht Polyn., der Yater möge sich offen und ent- 
schieden für ihn erklären und in dem bevorstehenden Kampfe auf 
seine Seite treten; einen andern, thatkräftigen Beistand kann er natür- 
lich nicht erwarten, und beansprucht er auch nicht. Es würde also 
%vp7tovovvioz 7 ein Verbum, welches, wie Nauck Eur. Stud. H. 
S. 129 erkannt hat, z. B. Eur. Tro. 62 durch 6vv$i\eiv verdrängt 
ist, hier zu viel besagen; andrerseits drückt, wie mich dünkt, 6w- 
$£\eiv zu wenig aus, da es nur eine Bezeichnung der Geneigtheit 
enthält, und doch mindestens eine entschiedene Parteinahme, ja 
wohl selbst eine Mit folge erbeten wird. Deshalb, meine ich, wird 
man 3TN0EJONTO2 zu ersetzen haben durch STMQEPONTOS, 
vgl. EL 1465 T<p ydp X9^ yc P yo ^ y eäx ov > <»tfT£ tivpcpipeiv 
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toi<g xpeiödoöiv. Eur. Med. 13 rcavta Hvßupipovö* 'laöovi. 
Arist. Lys. 166 ov yap ovSinot 9 eixppav^frföetai dvrfp, iav jitj 
rfj yvvaix\ 6v/i<pip%. 

0. CoL 1375 toidöS 9 dpd<s 6<p<pv itpotöe t? iBiarifH iyco 
vvv t 9 avaxa\ov}xai Svfipdxovg i\$eir tßioi, 
%v 9 diHiGOTor tovg tpvtevöavtag öeßeir 
xai jir\ IZyaiijxafyytoVy el iv<p\ov 7tatpbg 
toiGoS 9 i<pvtrjv aide yap lad' ovx Idpaw. 
1380 roiydp tb öbr ädxiyta xai tov<s 6ov<s Spovovg 
xpatovöiv, efotep Hötir ff 7Ca\al(patoi5 
Jlxr\, Svredpog Zrjvbz dpxaioig vojiois. 

So lautet der Fluch des greisen Oedipus, mit dem er den Poly- 
neikes entläfst. Schwerlich ist aber alles, was wir im Vorstehenden 
lesen, vom Dichter selbst ausgegangen. Auch bezweifelte die Echt- 
heit von 1377 — 1379 bereits Wunder (Schedae crit. de loc. nonn. 
Soph. Grimma 1856. p. 12). Allein v. 1377 ist für den Zusammen- 
hang unentbehrlich, indem ohne diesen Gedanken dem voraufgehenden 
Worte der Verwünschung der eigentliche Abschlufs fehlen würde. 
Denn Oedipus fafst hiermit gewissermafsen die Summa der in der 
Partie von v. 1363 — 69 enthaltenen Gedanken kurz zusammen. DaJfe 
sich übrigens Oedipus nicht etwa im Ernst von seinem Fluche einen 
günstigen Einflufs auf das pietätslose Herz seiner Söhne verspricht, 
eine Auffassung, welche Wunder merkwürdigerweise ausdrücklieh 
glaubte abweisen zu müssen, versteht sich von selbst. Jenes iv 
düiobiov tovg <pirtev€favTa$ öißezv ist der natürliche Ausdruck 
bittrer Ironie, welche nichts anderes besagt als: „damit ihr lernt, wie 
kindliche Impietät sich straft." Aber die beiden folgenden Verse 
tragen die nota der Unechtheit an der Stirn. Nicht blofs dafs die 
lästige Breite in dem matt nachhinkenden xai }if\ dn/id^rftor un- 
angenehm berührt, die Motivierung durch ei xvcpkov 7tatpbg toicoö 9 
Itpvtrfv ist über die Mafsen ungeschickt; als ob gerade von der 
Blindheit des Vaters ein veredelnder Einflufs auf die Söhne zu erwar- 
ten gewesen wäre. Ja würde mit der Form dieser Worte nicht das 
Mifsverständnis nahe gelegt, dafs Oedipus bei der Geburt seiner Söhne 
schon blind gewesen sei? Weiter gehört der mattherzige Zwischen- 
satz aide yap tdd 9 ovx HSpaar gar nicht hierher. Was von den 
Töchtern zu sagen war, das hatte Oedipus bereits v. 1367 f. mit den 
wärmsten Worten rühmend hervorgehoben, so dafs es dieser überaus 
dürffeigen und kühlen Phrase wahrlich nicht mehr bedurfte. Endlich 
ist nicht aufser acht zu lassen, dafs durch diese zwei Verse der 
Zusammenhang mit v. 1380 eigentlich zerrissen wird. 

Indem ich mich nunmehr diesen Worten zuwende, bemerke ich 
zunächst, dafs Sdxrfpa natürlich nicht mit Hermann, dem Wunder 
folgte, darauf bezogen werden darf, dafs Polyneikes am Altar des 
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Poseidon sich niedergelassen hatte; denn diesen Platz hatte derselbe 
ja längst verlassen (s. v. 1286); vielmehr haben die neueren Erklärer 
darin mit Becht eine Bezeichnung des königlichen Thrones in 
Theben gesehen. Nur hat man Srdxrfjta xai Spovovg weder mit 
Wecklein und Bellermann als ein Sr Sid Svoiv = Sdurj/xa $po- 
voov aufzufassen, noch mit Nauck als einen der Verbindung von 
6Kff7ttpa Kai Spovovg entsprechenden Ausdruck anzusehen. Viel- 
mehr vertritt ^axtf/ia hier den Begriff Srpovog, welchen der Dichter 
dem Oedipus vielleicht absichtlich nicht in den Mund legt, um anzu- 
deuten, dafs der Sohn in den Augen des Vaters auf einen eigent- 
lichen königlichen Spovog keinen Anspruch habe, indem jener des 
Sohnes Rechte als verwirkt betrachtet. Zudem findet sich nirgends 
eine derartige Verbindung, wie aus der Stellensammlung de üb. or. 
Soph. II. p. 33 und oben S. 135 ersichtlich ist. Schon aus diesem 
Grunde ist Spovovg höchst bedenklich. Da nun, wie Bergk er- 
kannte, v. 1382 

Jintf, Zvveöpog Ztfvbg dpxocioig Spovoig 
anstatt des unpassenden NO MO 12 zu erwarten ist, so sind wir zu 
dem Schlufs berechtigt, dafs eine Verwechselung der beiden Vers- 
enden und im Zusammenhange damit auch eine geringe Umgestaltung 
der Worte selbst stattgefunden habe. Ursprünglich lautete also v. 1380 
höchst wahrscheinlich 

roiydp tb öbv SaHiyta xa\ tovg öovg 40MOT2 xfA. 

Über die Verbindung Sdxrijta na\ öofiovg vgl. die Bemerkung 
zur EL 651 S. 135 f. 

Auf die Mitteilung des Oedipus, dafs sein Ende nahe sei, fragt 
der Chor 

0. C. 1474 7tddg olföa; r<p de tovto övpßaXGov $x ett 3i 

Einer eigentümlichen Auffassung der periphrastischen Wendung 
övpißaXcov f^etg begegnen wir bei Naber, welcher Mnem. n. s. IX. 
p. 230 sie für gleichbedeutend mit öwißaXsg, also mit dem Aorist, 
ansieht. Ich möchte wohl wissen, wie er von Ant. 180 yfa&äöav 
lyKXydag ?rs* oder von Ai. 676 6 7taynpatr\g vnvog Xvsi 
7teStf€fag ovo del Xaßcov %x Bl urteilte! Schon der Schol. zu 
Soph. Ant. 32 erklärte nr/pv^avt 9 $x£iv S 8112 richtig mit KEKrfpv- 
xirati. Man vgl., si tanti est, meine Abh. de urb. or. Soph. I. p. 18. 
Nur noch die beiläufige Bemerkung, dafs auch Cobet im Irrtum war, 
wenn er V. L. p. 115 das Präterit. elxov von derartigen Verbin- 
dungen ausschlofs. Vgl. Soph. Phil. 600 ov elxov iHßeßXr/Hotets 
und Eur. Kykl. 408 aXXoi 8* onoog opvt^eg iv jivxolg nitpag 
7ttr/S€tvt£g elxov. Aber selbst vorausgesetzt, jene Wendung hätte 
die Bedeutung eines aoristischen Ausdrucks, liefse sie sich dann etwa 
ohne weiteres anfechten? Das Gegenteil kann Naber aus Eur. Hei. 
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652 fjfezs ßi\ iyco ti 6 9 ' ffXiovg öh pvpiovg poyi<s öisXSgoy 
yöSojArjv tot trjg Seov. Ar. Ach. 167 tavrl nspisiösS' oi npv- 
tdvetg rtaöxovict p,e und aus Krüger Gr. 53. 6. 3 lernen. Unbe- 
greiflich auch, dafs sich Naber auf Seyfferts Konjektur zu O.E. 702 
berufen konnte, da dieser nicht ein iyxaXdov $x st ^9 sondern iyxa- 
Xäv ipeig vor sich hatte. Jedenfalls ist bei unserm Ausdruck 
grammatisch alles in Ordnung, Nabers Vorschlag aber (övjißaXelv 
?££is) nicht einmal zulässig. Denn eine Frage der Verwunderung 
nach der Möglichkeit jener Erkenntnis kann sich dem Chor schwer- 
lich aufdrängen. Nur 6vpßa\6bv Xiyeig hätte unser Dichter mit 
demselben Eechte sagen können, mit dem er sich jener periphrasti- 
schen Wendung bedient hat. Ja man könnte sich versucht fohlen, 
dieser Form sogar den Vorzug einzuräumen, sofern damit der Inhalt 
des 7tcog olöSa] nicht einfach wiederholt, sondern der Frage eine 
etwas andere Wendung gegeben würde. 

Fraglich ist nur noch das Pronomen tovto, da es im La. be- 
kanntlich nicht steht. Vielleicht ist die Lücke dadurch entstanden, 
dafs toöe nach t<p öi und öv vor öVfißaXwv verloren ging, so 
dafs man als ursprünglichen Text vorauszusetzen hätte 

nag olöSa; xcp öh toöe Öv ÖvfißaXGav Xiyeiz; 
0. Col. 1499 örtevöov, äiöö 9 , <vva£. 

So schreibt man meist nach Triclin., der önevöov in die Lücke 
schob, während R Engelmann de Jone (Halle 1868) Thes. 4 (vgl. 
Zeitschr. für Gymn. 31. S. 469) aööov aiöö 9 in Vorschlag brachte, 
was auch bei Wecklein Aufnahme gefunden hat. Mit Kecht erklärt 
sich aber Nauck dagegen. Zu aööeiv pafst dieser Komparativ hier 
keinesfalls. Man erwartet vielmehr dem von Heimsoeth empfohle- 
nen Gog taxog entsprechend 

Säööov äiöö 9 GovaBi. 

Vgl. 890 ösvp 9 xt&a Säööov. 

0. CoL 1510 iv top öh xeiöai tov popov rexßtrfpüp; 

Man hat dies und jenes vermutet, um diese Frage des Theseus 
sprachlich in Ordnung zu bringen. Denn dafs xeiöai nicht haltbar 
sei, darf man getrost behaupten. Vielleicht ist 4EKEI2AI aus 
4EXEI24H entstanden, so dafs die Frage lauten würde: 

iv r<p ö 9 $x £t( * örj tov fiopov rexprfpiov; 
Da wir jedoch bei Eur. Hipp. 926 lesen <pev> XPVF ßpotolöi tcov 
(piXoov texjir/piov 6a<p£q ti xeiöSai xtX., so kommt man wohl 
mit folgender Änderung des überlieferten Textes aus: 

iv top öh xeltai öoi fiopov texpr/piov] 
Fast dasselbe hat, wie ich aus Naucks krit. Anhang ersehe, bereits 
van Delden vermutet. 
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0. CoL 1638 ortooq de tavt ÜSpaöev, ev^vg Oidlrfovz 

ipavöag d/xavpaig ^eptflv goy naiSoov Xiyev 
go 7t aide, tXdöag XPV ro Y^vaiov <pipeiv 
Xoopeiv tortGov ix tcovde, ßirjS 9 a fxrj Sijins 
Xevööeiv öixawvv jurjöe (poovovvtGov xXveiv. 

Schwierigkeiten bereitet hier v. 1640, dessen Unechtheit Nauek 
Mel. Gr. -Rom. IL p. 691 nachzuweisen sucht. Und man mufs ein- 
räumen, dafs der überlieferte Wortlaut eine einigermafsen genügende 
Erklärung nicht zuläfst, selbst nicht unter Aufnahme der Lesart 
tppevl für tpipeiv, welche übrigens den Eindruck einer im Interesse 
des Sinnes auf gut Glück versuchten Korrektur macht. Jedenfalls 
verführe man unmethodisch, wollte man von dieser Lesart ausgehen 
und etwa to y 9 aXyeivbv <ppevi oder tb nr^aiyoy cpptvoc 
in Vorschlag bringen. An <pipeiv hat man sicherlich festzuhalten. 
Die bisher bekannt gewordenen Emendationen nun sind als verun- 
glückte Versuche zu betrachten. Unbrauchbar ist Martins Konjektur 
(Progr. v.Posen 1858. p. 33): to y ejutaiov (pepeiv, völlig wert- 
los sind ferner die Vorschläge von Peters a. 0. p. 35 tb ö 9 iv- 
valov (ppsvi und von Eggert a. 0. p. 38 tb ysvvaiov tpi<peiv y 
was man gar nicht verstehen würde, wenn der auctor coniecturae es 
nicht selbst übersetzt hätte : „generosam indolem vos praestare oportet, 
sustinentes hoc loco decedere." Was nun Meinekes Konjektur be- 
trifft, so fafst Nauck dieselbe wohl nicht im Sinne ihres Urhebers 
auf, der, wie ich glaube, nicht rb öeiXaiov cpipeiv (= unglück- 
lich zu tragen) verbinden, sondern tb deiXaiov als Objekt zu dem 
von tXdöag abhängigen Infinitiv <pipeiv genommen wissen wollte. 
Freilich widerstrebt einer solchen Auffassung die Stellung von XPV- 
Mir scheint das eben genannte Verbum ein unberufener Eindringling 
zu sein, dessen man für die folgenden Infinitive benötigt zu sein 
meinte, die aber, wie ich glaube, im Sinne von Imperativen auf- 
zufassen sind. VgL oben zur El. 1013 S. 143. Schriebe man nun etwa: 

go 7taiöe, tXdöa öxXrjpa yevvaiGoz (pipetv xtX. 

so liefse sich an diesem Gedanken schwerlich etwas aussetzen; denn 
öxXtfpd wäre eine passende Bezeichnung des schweren Geschickes, 
das den Töchtern bevorsteht, yevvaiaog (pipeiv ferner nicht minder 
sinngemäfs (s. Fr. 296. Demosth. de cor. § 97), und tXdöa <pipeiv 
hinreichend gesichert durch Phil. 872 ovx ovv jitpeldai tovt 
HtXrföav ev7tetGog ovtGog iveyxeiv. Da es aber gilt, möglichst 
wenig von der Überlieferung zu opfern, so möchte ich unter gleich- 
zeitiger Erwägung, dafs man nicht selten einer Vertauschung der 
Wörtchen XPH und AH begegnet, schliefslich empfehlen: 

qo 7tai8e, tXdöa öff tb nr}p,aivov (pipeiv 
Xoopeiv toncov ix tooröe, xtX. 
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Trach. 82 iv ovv porty loujtSs xziuivcö, Tixvov, 
ovk el &vv£p%G0v; tpfbc rf 6e6co6/i€$a 
tf 7t{7tto/isv 6ov 7tatpo<s föoX&Xotog 
85 neivov ßiov ÖGOÖaKtog, ff olxojisöS 9 äjia. 

Dafs v. 84 und 85 neben einander unmöglich, sind, darüber sind 
wohl alle Kritiker einig; ebenso wird schwerlich jemand noch, für 
Canter und Brunck eintreten wollen, welche eine Umstellung dieser 
Yerse sowie eine Änderung des ff ninto^izy in na\ ^tero/ier be- 
fürworteten. Ob aber nach Bentleys Vorgänge v. 84 oder mit 
"Wunder -v. 85 zu beseitigen sei, darüber gehen die Ansichten der 
Kritiker auseinander. Gegen die Beibehaltung von v. 85 spricht 
indessen nach Naucks treffender Bemerkung 1) die ungewöhnliche 
Synizesis q otyS/ieöSa und 2) der Umstand, dafs die Entstehung 
von v. 84 unerklärt bleiben würde. So scheint denn nichts anderes 
übrig zu bleiben, als ein Anschlufs an Wunders Ansicht. Die Be- 
denken Naucks, dafs in diesem Falle die Alternative nicht bestimmt 
hervortreten, und statt des Hauptgedankens (xeivov ßiov öooöavtog) 
nur ein böses Omen erwähnt würde, kann ich nicht teilen. Im 
Gegenteil, ich meine, gerade die einseitige Hervorhebung eines dem 
Gatten bevorstehenden Unglücks entspricht ganz der Gemütsverfassung 
der aufgeregten und angsterfüllten Deianeira, welche von dem Gedan- 
ken an ein schlimmes Ende völlig beherrscht erscheint, wie schon 
aus den Worten des, Chors in der Parodos, besonders aus 110 f. her- 
vorgeht, und wie man dies auch aus ihren eigenen Äufserungen v. 71 
und 73 erkennt. Ja dies bezeugt auch v. 89, den ich mit seinem 
voraufgehenden Genossen nicht über Bord werfen, sondern an die 
Spitze der Entgegnung des Hyllos stellen möchte, und zwar in fol- 
gender Form: 

aXX 9 6 Svvförjg itoipog ovk ia rtatpbg 
ffudg 7tpotapß€iv ovöh Seijiaiveiv ayav 
aXX* elfii, /iffttfp' KtX. 

Damit begegnet Hyllos zunächst der nach seiner Meinung unnötigen 
Besorgnis der Mutter, zu deren Beruhigung er die weitere Erklärung 
unmittelbar anschliefst, trotzdem sofort aufbrechen zu wollen. 

Zu der Hoffnungslosigkeit aber, mit welcher Deianeira in die 
nächste Zukunft blickt, pafst gerade die einseitige Hervorhebung der 
ungünstigen Eventualität vortrefflich; in ihrer Angst und Sorge eilt 
sie über die Bedingung, an welche das 6<p2etöai geknüpft; ist, hastig 
hinweg, um nur den Gedanken an den nach ihrer Meinung wahr- 
scheinlicheren Fall völlig auszudenken oder ihm vornehmlich Kaum 
zu geben. Auch darauf möchte ich noch aufmerksam machen, dafs 
die Worte Öov rtatpoz iSoXaoXotog ein tieferes Gefühl der sor- 
genden Gattin und Mutter bekunden als die kühlere Wendung kbI- 
vov ßiov ÖGOöavtog, und zugleich dazu angethan sind, das Herz 
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des Sohnes wirksamer zu berühren. Endlich noch die kurze Bemer- 
kung, dafs sich die Korruptel auch ziemlich leicht erklärt; xeivov 
ßiov ÖGaÖavtog war nämlich wohl ursprünglich nichts weiter als 
eine zu öeöGoöjieSa hinzugefügte erläuternde Randbemerkung, welche 
eigentlich dazu bestimmt, die Gedankenlücke auszufüllen, später irr- 
tümlich in den Text geriet und so zu der weiteren ungeschickten 
Ergänzung des Yerses rj olxojxetö' apa die Handhabe wurde. 

Der Chor, in der Absicht die Deianeira aufzurichten, sagt 

Trach. 123 (pajxi yap ovk artotpiieiy 
iXrtiSa tav ayaSav 
125 xPVy^ <?• dvaXyrfta yap ovS* 
6 rtavta npaivGov ßaÖiXevg 
IrtißaXe Svatoig KpoviSaz. 

Man mag nun über artoipvstv denken, wie man will, soviel 
steht fest, der Chor beabsichtigt die Deian. zu trösten; es wäre aber 
doch ein dürftiger, oder richtiger gesagt, ein wenig angemessener 
Trost für eine in Kummer und Sorge Yerzagende und an der Zu- 
kunft Verzweifelnde, wenn man sie darauf hinweisen wollte, dafs die 
Gottheit nun einmal den Menschen eine dXvnia nicht beschieden 
habe. Weit natürlicher ist der Versuch, den Leidenden durch einen 
Hinweis auf einen Wandel des Geschickes aufzurichten, wie denn der 
Chor im folgenden lediglich vom Wechsel von Leid und Freude 
redet Dementsprechend wird er auch in obigen Worten der Deia- 
neira wohl nur die Perspektive auf eine günstige Wendung der Dinge 
haben eröffnen wollen. Es kann also dvdXyrjfta nicht richtig sein; 
ebensowenig aber auch das folgende ovde. Denn dies Wort würde 
die Voraussetzung an die Hand geben, dafs die Bescherung einer 
akunia doch wenigstens vom Zeus für die Sterblichen zu erwarten 
wäre, eine Voraussetzung, die nicht die geringste Berechtigung hat. 
Nur ot>x ist möglich. Das Ganze aber möchte ich also gestalten: 

cpajA yap ov 6 drtotpveiv 
iXniSa tav ayaSav 
125 X9VF av xax äXXrfxta yap ovx 
o 7tavta xpaivcov ßaöiXevg 
irt&ßaXz $vatoi<s Kpovidag. 

Vgl Tr. 985 neifxai 7t67tovrjjievo<s dXXr/Htotg oSvvaig. 

Trach. 144 tb yap vea2,ov iv rowiööe ßoöxetai 

Xoopoiöiv airtov, Kai viv ov $aX7to<s Seov 
ov8' oußpoq ovöh 7tvevjj,dtGov ovöhv nXovei, 
aXX' ?]6ovai<s äfiox$ov iSaipei ßiov, htX. 

Es verlohnt sich nicht, alle die Vermutungen einer näheren 
Besprechung zu unterwerfen, mit denen man unserer Stelle auf zu- 
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helfen bemüht gewesen ist, zumal da Zippmann sched. crit. in Soph. 
Traeh. 1868. p. 8 f. dies Geschäft bereits in dankenswerter Weise 
besorgt hat. Nachzutragen blieben etwa die Versuche von Campe 
im Philol. 22. S. 33 to ydp veagov iv £Ä.<»/>oitfi ßoöxetai vo- 
jioiöiv aei, was offenbar auf einem Versehen beruht für iv vo- 
fxoiöt ßoöxetat x^^poiötv dei, von ö. H. Mueller Emend. et 
interpr. Soph. 1878. p. 68 x<*>P 0l Ö ty ^ y< ^ °v x<xv/id viv SdXrtei 
Seov, von Naber Mnemn. s. IX. p. 235 x&P 01 ** 1 v&iov, tva viv 
ov SdXnos xr\., welcher Ähnlichkeit hat mit Zippmanns Vorschlage 
X&poig HvavXoVy xai viv xr\., der von Vitelli Appunti critici 
p. 39 x°^P 0l(5iy dtpsrov, und endlich der von Hense Stud. zu 
Soph. S. 30 x°^P 0l(ft Xovi&Z, c5s yiv HtX. Für wahrscheinlich 
kann ich aber keinen dieser Vorschläge erklären; am wenigsten 
spricht Campes „grüne Weide" an, zumal da eine solche gegen Son- 
nenglut, Eegen und Sturm nicht durchweg Schutz zu bieten pflegt 
Schon Härtung machte mit Eecht geltend, dafs der SchoL sein 
dppayhg tsixog gewifs nicht in seine Erklärung aufgenommen 
haben würde, wenn er im Text nicht einen entsprechenden Ausdruck 
vor sich gehabt hätte. Dieselbe Erwägung bestimmte denn auch 
Heimsoeth Kr. Stud. S. 52 zu seiner Konjektur iv xoitoiüi ßo- 
öxerai oxvpolg ävatov (letzteres nach Reisig)j über welche 
Hense a. 0. S. 31 allerdings sehr abfällig urteilt. Aber seine Gegen- 
bemerkungen sind ebensowenig wie Zippmanns Einwand, dafs man 
Heimsoeth zustimmen könnte, wenn der Schol. iv teixsi dppayei 
geschrieben hätte, stichhaltig und zur Widerlegung obigen Vorschlages 
ausreichend. Denn nicht blofs die Worte cäg teixog dppayhg ovx 
aipsitai vno tivog (so wird wohl zu schreiben sein für ov <p% ti- 
ppt ai) sind beachtenswert, sondern auch das folgende ovtoog ovöe 
ff veorrjg iörrfpiyjievrf vith {ixl?) d^iBpifxviag [vko?] twv 
iv top ßixsp xaxcdv giebt uns einen bedeutsamen Fingerzeig für die 
Verbesserung unserer Stelle. Auch hier ist ja von einem sichern 
Halt die Rede, und mehr besagt auch das Adjektivum oxvpog 
nicht. Vgl. Eur. Med. 123 ijiol yovv irt\ jxr] jieydXoig OYvpcög 
eirj xataytfpdöxetv. Bezeichnet der Dichter aber mit tonog oxvpog 
nichts weiter als einen gesicherten Ort, so kann ich nicht zugeben, 
dafs er im folgenden zu einer fremdartigen Anschauung überspringe. 
An abgeschlossene rtapSevcoveg zu denken nötigt uns ja nichts. So 
trete ich denn mit Entschiedenheit für Heimsoeths Vorschlag ein und 
zwar um so lieber, als ich unabhängig von diesem Kritiker auf die- 
selbe Konjektur gekommen war. Nur Reisigs ävatov kann ich nicht 
mit in Kauf nehmen. Vielmehr ist XD.POI2IN A TTO T zurück- 
zuführen auf OXTPOI2 AA TFnX Die Verderbnis lag um so 
näher, als ein K folgt. So haben wir zugleich den Begriff gewon- 
nen, auf welchen djiepißtvlag hinweist. Was nun v. 146 anlangt, 
so hat auch hier Heimsoeth mit seinem ßiivog das Richtige getroffen. 
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In v. 147 endlich möchte ich zum Teil nach Naucks Vorgange 
schreiben: 

lv Tfdovaig 8' äfiox^ov e&dyet ßiov. 
Ygl. m. Bern, zu Soph. El. 1292 S. 152 und zu Eur. fr. 412 oben S. 112. 

Auf die Frage der Deianeira 
Trach. 192 avtbg 6h 7tdog a7te6tiv, rftrtep evtvxei; 
erwidert der Bote 

193 ovk svfjLotpeia ^pcö/ievos noXXifr, yvvai. 

Hier vermifst man, wie ich schon vor Jahren (N. Jahrb. f. Philol. 
89. S. 23) bemerkt habe, die Bezeichnung dessen, was, dem Herakles 
nicht leicht gemacht wird, nämlich des 7tapay6vi6$ai, wie sich der 
Schol. ausdrückt. Aufserdem ist TtoXXff ein müfsiger, ja ungeschickter 
Zusatz; denn es genügt vollkommen die Angabe, dafs es dem Hera- 
kles ovx evjxapeg wird, heranzukommen; müfste man doch voraus- 
setzen, dafs er eine ganz besondere evjxdpeia zur Heimreise nötig 
habe. Früher gedachte ich mit ev/xapeia xp&pwog ÖtoXtjg zu 
helfen, aber die Autorität des Hesychius, der ötoXrj geradezu mit 
rtopeia. xivrföig erklärt, ist wohl nicht mafsgebend, und auch Aesch. 
Hiket. 764 ovtoi raxeia vavtixov Ötpatov ÖtoXrj nicht gleich- 
artig genug. Angemessener dürfte sein: 

ovx evjxapeia xpG&fievbg Örtovörfg, yvvai. 
Ygl. Phil. 703 evjxdpeia — nopov. 

Trach. 196 tb ydp rtoSovv %xa&tog ixuaSeiv SiXcav 

ovk av fieSevto, 7tplv xa% fjöovrfv xXveiv. 
Während ich früher (N. Jahrb. f. Philol. 89. S. 23) den Vorschlag 
tot ydp 7ro$e{y 9 exaötog xrX. für ausreichend zur Verbesserung 
dieser Stelle ansah, eine Vermutung, welche nach der Angabe von 
M. Schmidt zu Soph. Ant p. XLH jüngst E. Thomas (Sched. crit. 
in Sen. rhet. Berol. 1880. p. 51) in tb ydp noSeivbv nag rig 
umgestaltet hat, habe ich in der Erkenntnis der Unzulänglichkeit 
jener Konjektur in m. Beitr. zur Exil der Gr. Erot. 1880. S. 21 
folgende Verbesserung empfohlen: 

td ydp (piXcov exaötog ixjiaSeiv rtoSobv xrX. 
Der Fehler ist also daraus entstanden, daßs (piXaav und tfoScov ihren 
Platz getauscht und im Zusanamenhange hiermit, sei es vor der Um- 
stellung, sei es nach derselben, eine Entstellung erfahren haben. 
Übrigens sprach schon vor Jahren Nauck die Vermutung aus, dafs 
durch SriXcov ein ursprüngliches xoSgov verdrängt sein möchte. 
Die von mir in Vorschlag gebrachte Änderung ist um so weniger 
gewaltsam, als SiXca und cpihä bekanntlich nicht selten verwechselt 
worden sind (s. N. Jahrb. f. Phil. 89. S. 326. Mnem. n. s. H. p. 334). 
Auch ist der dadurch hergestellte Gedanke überaus passend. VgL 

F. Schmidt, Krit. Stud. z. d. griech. Dram. 14 
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Eur. Hei. 763 noSog Si tig td tcbv cpiXoov q>iXoi6iv aldSiöSai 
Handy besonders aber die Schilderung bei Lycurg g. Leoer. § 40 
bpäv dh ffv int jihv toov $vpä>v yvvaixag iXevSipag nspi<pb- 
ßovg xatenttfxviag xai nwSavojiivag, el Zgoöi, tag per vnep 
dvöpog, tag ö 9 vnep natpog 9 tag ö 9 vnep döeX<pödv xtX. y 
wo Kehdantz noch Liv. XXII, 7, 7 und XXVI, 9, 7 vergleicht. 

Mit Anwendung desselben Mittels läfst sich vielleicht auch einer 
andern Stelle zu Hilfe kommen. Es heifst nämlich 

Men. mon. 293 xaxbv (pepovöi xapnbv oi xaxol <piXoi. 
Dafs aber gerade den xaxol tpiXoi ein xaxbv xapnbv <pipeiv 
beigelegt wird, klingt seltsam. Ich vermute eine Verderbnis aus: 

xaxbv <piXov6i xapnbv oi xaxol <pepeiv. 
So gewinnen wir einen Satz, dessen Kehrseite uns v. 303 entgegen- 
tritt: xaXbv cpipovöi xapnbv oi öejivol tponoi. 

Auf die Begrüfsungsworte der Deianeira entgegnet Lichas 

Trach. 229 aXX 9 ev /ihv %y/xe$ 9 y ev öe npoöcpGovov}JL£%a 9 
yvvai 9 xtX. 
Befremdlich klingt hier der Indikativ npoÖpGovovjueSa, wie 
bereits Jul. Schneider im Philo! 42. S. 185 hervorgehoben hat. 
Lichas kann eigentlich nur einen Wunsch oder die Erwartung aus- 
sprechen, däfs ihm ein freundlicher Empfang werde. Deshalb möchte 
ich auch nicht mit Schneider den Konjunktiv annehmen, ich ziehe 
vielmehr den Optativ npoöcpoov oijueSa vor. 

Trach. 248 ovx> aXXd tbv /xev nXeiötov iv Av8olg xP° yoy 
xareixeS 9 , cog <pr\6 avtogy ovx tXev%epog 9 
250 aXX 9 ifinoXr/Seig' tov Xoyov ö* ov XPV <p%o y ov, 
yvvai y npocfeivai, Zevg otov npdxtcop (pavff. 

Die Erklärungen der Schol. lauten: <p$6vov jiijtipiv ov XPV* 
<pr\6iy fjLEfjLcpeöSai olg äv npdSy b Zevg* iöicp ydp Xoyiöjicp 
ndvta npdttei cbg SiXei* rj ovrcog- ov XPV arjöcag axoveiv tbv 
XbyoVy o iötiv eB,eirteXi2,eiv xai tyiyeiv. rj ov XPV napavtel- 
töai Xiyeiv ta napd tov Aibg yivojxevay xav $ x a ^* n( x- 
Man sieht, schon in alter Zeit machte das Verständnis obiger Worte 
(v. 250) Not. Die neuern Erklärer folgen fast ausnahmslos der 
ersten Auslegung, indem sie Xbyog als res de qua dicitur auffassen. 
Indessen dann müfste es 1) tep Xoyco heifsen, und 2) würde dazu 
auch die relative Bestimmung Zevg otov npdxtcop <pav% nicht 
wohl stimmen. Bothe scheint dies auch gefühlt- zu haben, da er 
erklärt: otov non ad Xoyov referendum est, sed intellegenda 
res, de qua fit sermo, quasi dicas nepl tovtov, otov. Er scheint 
sich also die Konstruktion folgendermafsen zurechtgelegt zu haben: 
ov XPV Xoyov tpSovov npoöelvai tovtov (= nepl tovtov). 
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otov Zevg xtX. Aber npoöeivai würde, absolut gebraucht, an- 
stöfsig sein, und dann würde man dem Dichter auch den Vorwurf 
einer gewissen Härte und Schwerfälligkeit des Ausdrucks nicht 
ersparen können, wollte man eine derartige Struktur voraussetzen. 
Schwerlich darf man otov von Xoyov lostrennen. Das geschieht 
nun allerdings nicht in der Erklärung, die wir bei Nauck finden; 
allein einmal sträubt sich, wie schon bemerkt, der relative Zusatz 
dagegen, andrerseits würde dem Hörer mit der Ergänzung eines 6oi 
oder avSpG07toi<z zu npoÖBivai in der That viel zugemutet Übri- 
gens scheint Nauck selbst die Erklärung nur als einen Notbehelf zu 
betrachten, da er im kr. Anhang sagt: „Xoyov scheint unrichtig", 
eine Ansicht, die ich vollkommen teile. Kommt es doch nach dem 
entschuldigenden Satze oog <pr\tf avtog gar nicht darauf an, dafs 
die Bezeichnung des Geschickes als eine gehässige nochmals irgend- 
wie entschuldigt werde, sondern vielmehr auf die Erklärung, dafs 
dem, was Zeus auferlege, kein <p$6vog anhafte, den Fügungen des 
Zeus gegenüber also eine jxijxipiz ungehörig sei. Daher wird man 
sich wohl dazu verstehen müssen, tov Xoyov umzugestalten in tq> 
novop oder t(pö 9 otXcp ö 9 xtX. Dem entsprechend redet lachas 
v. 261 von einem 7td$og, und der Bote v. 356 von 7t6voov 
Xatptv}iata. 

Trach. 259 ötpatbv Xaßcov inaxtbv ipxetat noXiv. 

Das Yerbum ipxstai nach dem Vorgänge von Blaydes hier zu 
beanstanden, scheint mir nicht gerechtfertigt zu sein. Denn HpxeöSai 
wird auch von einem feindlichen Anrücken gegen eine Stadt 
gebraucht; so z. B. bei Eur. Hiket. 1194 rjv ö 9 opxov IxXmovTez 
IXSgoöiv rtoXiv, und 1208 <poßov yap avtolq, f/v not 9 %X%oa- 
6 iv TtoXiv, Seix^BiÖa Srjöei xal xaxbv vo&tov ndXtv. 

Trach. 280 vßpiv yap ov Ötipyovötv ovöh dai/ioveg. 

Ebensowenig wie sich ovdi v. 126 rechtfertigen läfst, ist es 
hier möglich. Denn bei den Göttern kann doch eine Nachsicht dem 
Frevel gegenüber nicht mit mehr Recht vorausgesetzt werden, als bei 
den Menschen. Aus diesem Grunde sahen Deventer de interpoL 
Soph. p. 61, Zippmann athetes. SophocL spec. p. 9 f., Campe PhiloL 22. 
S. 34 und Herwerden Mnem. n. s. VL p. 277 unsern Vers für eine 
Interpolation an. Ich ziehe den Versuch einer Emendation vor. Es 
scheint nämlich ovöh öadjiores nur eine Erweiterung des ursprüng- 
lichen ovda/iGog zu sein, durch welche das Schlulswort Seoi ab- 
gedrängt wurde.* 



*) Beispiele derartiger Versehon der alten Abschreiber giebt Nauck 
Mel. Gr. -Rom. DI. S. 287. Sie beschränken sich begreiflicherweise nicht auf 
griechische Handschriften. Bei Cic. de imp. Cn. Pomp. 15, 45 schreibt 
Halm jetzt richtig: huius adventus et Mithridatem insolita inflatum victoria 

14* 
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Unhaltbar ist auch ßirfSi bei 
Eur. Or. 797. OP. firfttpos Sh ßirfd 9 ISoipi fxvrifxa. HT. noks- 

fda ydp tjr. 
Allerdings erklärt Klotz: „ne conspiciam quidem, nedum sup- 
plicem ibi," womit' auch Weil einverstanden ist. Allein ein solcher 
Ausspruch würde nur dann möglich sein, wenn es denkbar wäre, 
dafs in dem Orestes überhaupt der Gedanke an v ein Gebet um Bei- 
stand am Grabe der ermordeten Mutter aufsteigen könnte. Es bleibt 
schwerlich ein anderer Ausweg übrig, als die Änderung: 
fifftipög 6h jjltj elötöoijii fivrffia. 

Trach. 307 ca 6v6tdXaiva, ii$ not sl veaviÖGOv; 

ävavSpog rj tBxovöa; npbz fihv yap <pv6w 
ndvtoov aneipoz rcovöe, yevvaia öi ng. 
Ausführlicher habe ich über diese Stelle bereits Anal Soph. et 
Eur. p.48ff. gesprochen und damals für v. 309 xa}idtQOV aitsipoc, 
rdovöe vorgeschlagen, was ich auch heute noch für viel wahrschein- 
licher halte" als die seitdem bekannt gewordenen Vermutungen. YgL 
Anth. Pal. VH, 465, 6 coöivcov ovx äpopog. Daneben könnte man 
allerdings auch an yd/xoov äxeipog, rtiov öh yzvvalcov tig el 
denken; s. 0. CoL 751. Eur. Med. 672. 

Trach. 330 jtrjSh 7tpbg xaxoig 

roi$ ovöi \v7trfv 7tpog y 9 ijxov SirtXffV Xdßoi. 

So nach meiner im J. 1851 im Archiv f. Philol. Bd. XYK p. 291 
aufgestellten Vermutung. Wie Hense seine verfehlte Konjektur auf- 
gegeben hat (s. Zeitschr. f. Gymn. 35 S. 162), so wird auch wohl 
M. Schmidt von seinem zu Soph. Ant. p. XLH veröffentlichten 
Vorschlage toig ovöiv äWr/v 7tpog y tfiov \v7trfv Xdßot wieder 
zurückkommen, der nicht einmal den Vorzug der Neuheit hat; siehe 
Hermann z. u. St. Gelegentlich nur die Bemerkung, dals sich ein 
ähnlich gestalteter Ausdruck auch bei Phüostr. ep. 4 findet, wo es 



continuit etc., während er früher die Var. inflammatum gab. In gleicher 
Weise hat Cicero in derselben Rede 8, 21 wohl nicht (dico) ab eodem impe- 
ratore classem magnani et ornatam, quae ducibus Sertorianis ad Itaham 
studio inflammata raperetur, superatam esse atque depressam geschrieben, 
sondern studio in f lata, wie sich aus der Parallelstelle p. Mur. 15,, 33 ergiebt: 
quid? illam pugnam navalem ad Tenedum, cum contento cursu, acerrimis du- 
cibus hostium classis Itaham spe atque animis inflata peteret, mediocri 
certamine — commissam arbitraris? Umgekehrt dürfte eine Verkürzung des 
vom Autor gegebenen Wortes bei Oic. p. Mur. 40, 87 eingetreten sein, wo 
der Redner von Murena sagt: obicitur enim contionibus seditiosorum, insi- 
düs coniuratorum, telis Catüinae. Schon das Bedürfnis nach einem mit in- 
sidiae und tela gleichartigen Begriffe führt auf contentionibus, welches 
in demselben Sinne stehen würde, in welchem wir es z. B. p. Sest. 40, 86. 
62, 130. de off. I, 38, 137 lesen. 
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heilist tovto av ffv nvp in\ nvpi xai ödXog in ixzlvcp 
öirtXovg. 

Track 344 f. Als Deianeira sich anschickt, dem Lichas und den 
gefangenen Weibern ins Haus zu folgen, vertritt ihr der Bote den 
Weg mit der Aufforderung, sie möge noch bleiben, um [getrennt von 
jenen] eine Mitteilung von ihm entgegenzunehmen. Da sie ihre Ver- 
wunderung über sein Verlangen zu erkennen giebt, versichert er, 
seine Eröffnungen würden ebenso wahrheitsgetreu sein, wie die frü- 
heren, worauf die Frage der Deianeira folgt 

342 nottpov ixeivovg örjta öevp 9 avStg ndXiv, 
xaXdojiev ff ijioi tatööi t £&eineiv SiXeig; 
Der Bote entgegnet 

344 öoi taiööi t ovöhv etyyetai, tovtovg S 9 ia. 
Worte, in denen elpyetat befremdlich klingt. Zwar übersetzte 
Linwood: „nihil vetitum est, i. e. omnia fas est dicere," allein die 
uns bekannte Gebrauchsweise des Verb, eipysiv widerstrebt einer 
derartigen Auslegung. Nicht minder unzulässig ist es, ovöhv eipye- 
tai im Sinne eines ovöhv efpyei zu nehmen. So wird man denn 
auch hier zu einer Änderung des überlieferten Wortlautes genötigt 
sein. Henses Vorschlag ovöhv eipyo/iai hat wenig Verlockendes. 
Vielleicht schrieb der Dichter 

npbg tdööe y 9 ovöhv öei ötiyetv, tovtovg ö 9 la. 
Denn es ist in der That mehr als überflüssig, dafs der Bote der 
Deianeira seine Bereitwilligkeit, ihr jene Mitteilungen zu machen, 
nochmals wiederholt, nachdem er schon zweimal seine Absicht zu 
erkennen gegeben hat, sich gegen sie auszusprechen. 

Bedenklich ist auch die Form der Antwort der Deianeira 
v. 345 xai öi ßeßäöi, xco Xoyog Ör\}iaivitco. 
Denn es befremdet der Imperativ Örj^iaivitoo nicht minder als „die 
Auslassung des Pronomens öog und das Fehlen des Objektes." Ja 
auch die Anknüpfung des zweiten Satzgliedes durch xai ist unge- 
schickt. Passend wäre 

xai örj ßeßäöi, öv öh Xoyovg ör/jiaivs öovg. 
Das Pronomen öv konnte nach ßeßäöi leicht übersehen werden, und 
demnächst AB in das hsl. X£l übergehen. Über die in Vorschlag 
gebrachte Wendung vgl. Eur. Hec. 546 tovö 9 iör/^itfvev Xoyov. 
Auf die Frage der Deianeira 
Trach. 377 dp 9 dvGovv/tog 

7t£<pvxtv> Goörtep ovndyoav öiGOfivvto; 
antwortet der Bote 

v. 379 rf xdpta Xa^npd xai xat oufxa xai <pvöiv y 
natpbg jthv ovöa yiveötv Evpvtov rtoth 



Digiti 



izedby G00gk 



214 H. ZU SOPHOKLES. 

9 Iokr\ ixaXeito, trjz ixeivoz ovSaßia 
ßXdötag iqx&vei, offner ovöev iötopäv. 

Dafs diese Worte unter den Händen eines Interpolators gelitten 
haben, ist nach den Erörterungen von Hense a. 0. S. 84 ff. und 
Nauck nicht mehr zu bezweifeln. Es dürfte aber doch etwas mehr 
als Sophokleisch zu retten sein, als namentlich Hense übriggelassen 
hat. Vielleicht schrieb der Dichter 

rf xdpta Xajxnpoc tb yivog Evpvtov xoprj 
IoXrj xakeltav trjg ö 9 ixeivog ovöapd xtX. 

Auf tb yivo<s scheint auch die Notiz im La. hinzuweisen, wo wir 
y eveÖiv, wenn auch (nach Dindorf) a. m. recentissima vorfinden. Ein 
Begriff wie tb yivoq ist aber für Xafxnpd fast unentbehrlich. 

Was nun die folgenden Worte betrifft, so kann ich weder 
Enger (Philol. 15. S. 122) folgen, welcher dyvoeiv für ovöapa 
vorschlug, noch Hense, der teils im Anschlufs an jenen, teils über- 
einstimmend mit Hertel (Progr. v. Torgau 1856. S. 17) ßXdötag 
icpoopa, örjSev ovo 9 dviötopcov für richtig hält. Denn neben 
dyvoeiv wäre 1) dviötoprjöa^ erforderlich; 2) würde der Dichter 
schwerlich dyvoeiv icpcavei gesagt haben. Ferner ist nach einem 
Icpaopa der Zusatz ovöev iötopdov oder ovo 9 dviötopdov mindestens 
überflüssig und müfsig. So mufs man sich denn nach einer andern 
Hilfe umschauen. Denn das unterliegt ja keinem Zweifel, dafs der 
Inhalt des Participialsatzes mit icpoovei unverträglich ist. Erwägen 
wir nun, dafs der Chor im Folgenden über heimliche Ränke sich 
beklagt, so sind wir, denke ich, zu dem Schlufs berechtigt, dals in 
den letzten Worten des Boten eine bestimmtere Andeutung derartiger 
Heimlichthuerei enthalten war. Wie nun, wenn in den Elementen 
OTJGNICTOPnN verborgen läge 6rr6NOCCT6m,N? 

trfg ö ixeivog ovöajxd 
ßXdötag i<pdvei, öffSev ev yivog ötiyoov 

würde den erwünschten Gedanken enthalten. Dafs 6 ff $ er auch bei 
Bezeichnung des Offenkundigen verwandt wird, ist bekannt. YgL 
Bäumlein Gr. Partik. S. 110 f. Über das Yerb. ötiyeiv aber 
s. Eur. El. 273 Söte Ötiyetv ye tdfid xai ö 9 titt] xaX&s. 
Soph. PhiL 136. Fr. 614. Eur. fr. 376. 891, 3. Anth. Pal. XII, 179, 2. 
Thuc. VI, 72, 4. Polyb. IH, 53, 2. IV, 8, 2. Vffl, 14, 5. Lucian nav. 11. 
Daneben findet sich auch Öiyy ötiyeiv Soph. 0. R 341 und vnb 
6x6t q> ötiyeiv Eur. Phoen. 1214. Vgl. meine Anal. Soph. et Eur. 
p. 73 sqq. Ebenso im Lat. tegere z. B. bei Hör. ep. I, 18, 38 commis- 
sumque teges et vino tortus et ira. Schliefslich möchte ich darauf 
hinweisen, dafs die Erklärung des Lichas v. 317 ovx olöa* xai ydp 
ovo 9 dviötopovv fxaxpdvy auf welche sich Enger und Hense 
zur Kechtfertigung ihrer Konjektur ovo 9 dviötopow berufen, Anlafs 
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zu der Verderbnis unserer Stelle geworden sein mag. Übrigens 
eignet sich nach meinem Gefühl für den ehrlich berichtenden Boten 
weniger die Ironie, als ein offenes, gerades Wort, wie er es von 
vornherein der Gebieterin gegenüber gesprochen hat. Ein so höhni- 
scher Seitenhieb auf Lichas, wie jene ironisch gefärbte Bemerkung 
ihn austeilen würde, stimmt meines Erachtens nicht zum Charakter 
des Boten. 

Trach. 431 dg 6ov 7rapcov tfxovöev, cog tavtrjg no^co 
noXig Safxeit} nä6a y xovfi Avöia 
nipÖBiev a\rtr\v y dXX o ttföd 9 ipcog <paveig. 

Dafs <paveig sich weder mit XrjSovöd jj 9 i£e7tiveg Ant. 532 
zusammenstellen, noch überhaupt rechtfertigen läfst, dürfte schwerlich 
in Abrede zu stellen sein. Müfsig ist das Particip. unter allen Um- 
ständen. Auch Plut. mor. p. 633 f. ixXdp^ag öh xa\ öia<pavel$ 
($p<*>g) kann den Ausdruck an unserer Stelle nicht stützen, da bei 
Plut. im Gegensatz steht mvojievog ipcog &i noc\ XarSdroav. 
Fröhlich empfahl ipcog fiovog, Hense a. 0. S. 75 6 tfföö 9 avtr/g 
ipGog. Aber beide Vorschläge sind mehr oder weniger willkürliche 
Korrekturen, von denen auch nur die erstere für sinngemäfs gelten 
kann. Der Stimmung und der Anschauung des Boten entspricht, 
sollte ich meinen, 

dXX 9 6 tfjöö 9 ipcog <piXrfg. 
(plXtf substantivisch gebraucht im Sinne des lat. amica, findet sich 
z.B. bei Xen. Mem. HE, 11, 6. vgL II, 1, 23; und bei Eur. El. 1038 
lesen wir: /ÄijieidSai SiXei yvvrj tbv ävöpa ^afrepov xtäöSai 
<piXov (Liebhaber). Dasselbe findet sich Theoer. 14, 38. 

Trach. 476 tavtrfg 6 öeivog fyepog rto% 9 'HpaxXrj 
öirjXSe xtX. 
Die Lesart des La. 'HpaxXei unterstützt mit ziemlicher Sicher- 
heit die Vermutung, dafs der Dichter nicht AIHA®E y sondern 
ETLHA®E geschrieben habe. Vgl. Plat. de leg. VII. p. 823 e. /irfi 9 
av dypag dv^pcbitcov xard SdXattav Xyöteiag ts ijiepog 
i7teX$a>v vplv $r/pevtdg chfxovgxai dvo/iovg a7roteXoi, p. 824 a. 
p.r\ö 9 av 7ttrjv(iov $r/pag atyvXog ipcog — InkX^oi tw\ vicov. 
Verfehlt war Henses etXrjpe, denn in dieser Erzählung ist ein Per- 
fectum unstatthaft. 

Trach. 517 tot 9 r\v x e P°$y r\v öh toZcov rtdtayog, 
tavpeicov t avdjivyöa xepdtcov 
520 ffv 6 9 dßnp{7tXextoi 

xXifxaxtg, ffv öh p.etco7tGoy oXoevta 
TtXt]yp.ata xai ötovog ajjupdiv. 
et ö evconig dßpd 
tr/Xavyei nap 9 ox^cp 
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525 ffdro, tbv ov 7tpo6fiivov<f axohav. 

iyco 8h 'fidTrfp fxkv ola q>pd2,GO' 

rb ö 9 dji&iveixriroY opijia vvfjupaz 

iXeirbv aßtjiivei, 

xdnb /xarpbg a<pap ßißaxev 
530 Sö7tep 7t6pTig iptffxa. 
In dieser Epode sind es hauptsächlich zwei Verse, welche den 
Scharfsinn der Kritiker in Anspruch genommen haben, nämlich v. 526 
und v. 528. Es ist Hartungs Verdienst, in die dunkeln Worte 
iyco de \idxr\p fxhv ola <ppddfio an der Hand des SchoL zuerst 
Licht gebracht zu haben; er erkannte, .dafs in fidtrjp jxlv ola ver- 
borgen liege: tip/iat 9 ola. Nachbessernd bot nun Hense a. 0. 
S. 101 iyco ö 9 incov ripfiar ola <ppd2,co\ was auch Nauck 
ansprechend findet. Aber was sollen hier in aller Welt die lnr\l 
Eedet doch auch der SchoL von tiXrj npayjidtGov. Wie 0. R 1031, 
so scheinen auch hier die ursprünglichen Worte zerrissen und aus 
den Bestandteilen neue gebildet zu sein. So dürfte iyco öh Jlä der 
Kest von fiaxcov ö 9 iyco sein, der ganze Vers also gelautet haben: 

fiax&v S 9 iyoo tipjxat 9 ola cppaZoo' 
Es mag dies immerhin eine unsichere Vermutung sein, sinngemäfö 
ist sie unzweifelhaft. Mit gröfserer Zuversicht biete ich die Verbes- 
serung von v. 528, wo iXeiror die crux ist Bergk schlug xXei- 
vbv dfijitvei noöiv vor; damit würde uns aber nur eine ziemlich 
lästige Wiederholung des tbv ov npoöjxivovti* dxoirav beschert 
Hense glaubt in dem mattherzigen ixetvov einen tiefere Empfin- 
dung atmenden Begriff hergestellt zu haben. Nein, aus GAGINON, 
oder wie überliefert ist 6A66INON haben wir TOMGAAON zu 
entnehmen.* Vgl. N. Jahrb. f. PhiloL 125. S. 192. Der sich an- 
schliefsende, mit xai angeknüpfte Satz erscheint übrigens als ein 
koordiniertes Satzglied, während er sich dem Voraufgehenden eigent- 



*) Wie hier TO MEAAON zu EAEINON wurde, so ging MEAAON 
fälschlich in AJHAON über Heliod. IV, 8. p. 107, 27. B., wie ich Beitr. zur 
Rrit d. Gr. Erot. S. 8 glaube erwiesen zu haben. Derselbe Fehler hegt auch 
Plut. Lycurg. 3, 5 vor, wo vom Lykurg, der unter denlntriguen der Königin- 
Mutter und ihres Bruders I^eonidas zu leiden hatte, erzählt wird: i<p' oU 
/Sapiens tpipoov xa\ 8e8oixg% xo ädrjXoy lyvoo <pvyeiv aito8r\nlq. xt}v vito- 
roiar. Offenbar will Plutarch sagen, Lykurg habe den möglichen Folgen 
der Verdächtigungen aus dem Wege gehen wollen; irgend ein Geheimnis, 
ein Dunkel hatte derselbe nicht zu fürchten, w T ohl aber vorläufig die wei- 
tere Entwickelung der Dinge, d. h. die unmittelbare Zukunft. Es 
ist also jedenfalls AJHAON in MEAAON zu verbessern. Vgl. Ale. 17, 4 
Öeidas ix Xoyiöjuov xö juiXXoy. Mar. 45, 4 xd juey 8iei xov fiiXXovxos, 
Isöcr. IV, 116 di fikv ydp xö juiXXov Öediaöiv xxX. Umgekehrt ist Eur. 
Ion. 1002 irrtümHch xi xPV^i piXXoy ydp xi Ttpo6<pipeis litos überliefert 
anstatt des von Herwerden bereits hergestellten xi XPW >* ccdrfXov ydp xi 
npo6q>ipei$ inos. 
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lieh als Participialsatz (drtb ßxarpbg — ßeßaxvla) unterordnen 
sollte. Die Partikel Sönep aber ist wohl mit Nauck zu tilgen. 

Doch sehen wir uns weiter den öedankenfortschritt in dem 
Chorliede, speziell in der Epode an. Enthält die Strophe den Ge- 
danken, dafs die Macht der Liebe, welche selbst die Götter berückt, 
auch zu gewaltigem Bingen um den Besitz der Deianeira führte, so 
stellt uns die Antistrophe die Helden des Zweikampfes nebst der 
Kampfrichterin Kypris vor Augen. Die Epode schildert den Kampf 
selbst in markigen Strichen und läfst uns die Jungfrau schauen, die 
des Ausganges harrt. Diese letztere Partie erleidet aber eine störende 
Unterbrechung durch den Inhalt von v. 526, und ebenso unangemessen 
würde sich v. 523 — 25 unmittelbar an 527 — 30 anschliefsen. Wie 
v. 526 zum Teil zerpflückt wurde, so hat wahrscheinlich die ganze 
Epode eine Störung der Gedankenfolge erfahren. Nach meiner An- 
sicht lautete sie ursprünglich folgendermafsen: 

tb d 9 aiMpiveixrpoY ojxjxa vv^upag 

tb jxkXkov djiuivei, 

xdnb jiatpbg a<pap ßißaxev 

[Sö7tep] noptig ipr/fia. 

ßiardov 8* iy<a tipfiat 9 ola (ppdZw 

tot tjv X e P°*P V y tä to^Gav ndtayog 

tavpeicov t avd/iiyöa xepdtaw 

ffv S 9 ajjupi7r\extoi 

xXt/uxxez, ffv 6h jietG07r(&v oXoevta 

7t\rjyfiata xa\ Ötovog afjupoiv. 

a 6 evG07tig dßpd 

trjXavyel nap ox$<p 

tjötOy tbv ov npo6}iEvov<f > dxoitav. 
Nunmehr wird mit der Liebesgöttin, die als Bichterin dem Kampfe 
beiwohnt, die Person der Jungfrau, um deren Besitz der Kampf ent- 
brennt, in nähere Verbindung gebracht, und zwar so, dafs entsprechend 
dem Inhalte, der Antistrophe, welche uns die zum Kampfe bereiten 
Helden zeigt, jetzt auch die Deianeira, der Preis des bevorstehenden 
Wettkampfes, vorgeführt wird, wie sie, nachdem sie die Mutter ver- 
lassen, noch einsam des für sie bestimmten Gatten erwartungsvoll 
harrt. Nun erst folgt die kurze Schilderung des Kampfes selbst, 
woran sich dann mit der Andeutung des für die Umworbene erwünsch- 
ten Ausganges (s.v. 18 f.) der Hinweis auf die evco7rig dßpd schliefst, 
welche tr/\avyei nap ox$<p fjöto, tbv ov npo6p.ivov6 > dxoi- 
tav. Erst diese Worte enthalten die bestimmte Andeutung, dafs 
Herakles als Sieger aus dem Kampfe hervorgegangen ist; denn sie 
sprechen es deutlich aus, dafs Deianeira ihren Gatten erwartet; sie 
allein geben somit dem Ganzen den geeigneten Abschlufs. — Mit 
dieser Erörterung erledigen sich auch die Ausstellungen, zu denen 
sich Campe Philol. 22. S. 35 veranlafst sah. 
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Track 536 xoprfv yctp> oljxai ö 9 ovxit , aXX 9 iZevyjiivrrv, 
7tapei68iÖ€ypai cpoprtov <Söts vavriXog. 

Die durch olfxai 8* ovxitt gegebene Verbesserung der soeben 
gebrauchten Bezeichnung xoprjv klingt überaus ungeschickt; jeden- 
falls wird die Rede durch diesen eingeschobenen Satz höchst unge- 
lenk. Um den Dichter von einem solchen <poptog zu befreien, 
schlage ich vor: xoprfv yap ovöav ovxir 9 , aXX 9 iSevyfiivrjv, 
xtX. OIMAIA Hegt wenigstens nicht weit ab von OV2AN. 

Trach. 553 y *' h<*>> 9&*h 

Xvtrjpiov Xvnrjfia, tfjo vjxlv (ppaöco. 

Yon den Yerbesserungsvorschlägen, welche bisher für das un- 
haltbare Xvrtfptov XvTtr\p.a gemacht worden sind, verdienen die von 
Hermann, Xvtrjpiov xr/Xr/jna und von Ziel (N. Jahrb. f. Phil. 105 
S. 183 f.) Xvrr/piov ti rtr]}iovr)g am meisten Beachtung. Unbrauch- 
bar ist, was Fufs Conject. Soph. 1872 p. 14 empfohlen hat Xv7rrjßi 
iyco Xvöov ti, geradezu metrisch fehlerhaft Bergks Konjektur 
Xvtr/pwv Xvnr\p.atGDV. S. Nauck M61. Gr. -Rom. IL S. 674. Es 
genügt wohl die unbedeutende Änderung 

y ö 9 f^c», <piXai, 
Xvtrjpiov tt ßvjxa, tffS 9 vfiiv tppaöaa. 

Denn diese Worte werden sich ebensogut zusammenstellen lassen, wie 
äxrf-Xvtrjpia bei Aesch. Hiket 268 verbunden stehen. 

Trach. 562 og xa/xi, tbv natpopov r)vixa ÖtoXov 

&vv f HpaxXsi tb npootov evrig iörtojArjv — 
tpavei }iataiaig x e P^ v ' 

Hier sind, wie Nauck nachgewiesen hat, die Worte 7tatp<pov 
r)vixa ÖtoXov verderbt, vielleicht auch, wie ich hinzufugen möchte, 
tb Ttpdotov v. 563. Wahrscheinlich ist tbv 7tatp<pov unter dem 
Einflüsse des gerade darunter stehenden tb xpcotov entstanden, mög- 
licherweise der schädliche Einflufs ein gegenseitiger; jedenfalls ist es 
bemerkenswert, dafs besonders diese an derselben Yersstelle stehen- 
den Worte Anstofs erregen. Als Verbesserung des geschädigten 
Textes schlage ich vor: 

dg xdjii, tdov natpbg 7to% 9 rrvix 9 ix öteycov 
Bibv 'HpaxXei npbg olxov etivig eönofirrv, xtX. 
Zur Empfehlung meines Vorschlages dient der Umstand, dafs nach 
übereinstimmenden Angaben von Blaydes p. 123 und Subkoff p. 41 
der Paris. 2712 töbv natpcpnov rrvixa ötoXGov bietet, dafs ferner 
nach Subkoffs Angabe im La. bei dem Artikel tbv über dem o und 
ebenso in ötoXov über dem ersten o sich Punkte finden. 

Lichas erbittet sich von Deian. Aufträge für den Gatten. Sie 
erwidert, damit gerade beschäftige sie sich 



Digiti 



zedby G00gk 



H. ZU SOPHOKLES. 219 

Trach. 602 onaxs (pipfö M ot *6rSe iavav<pr\ nin\ov, 
ööopiyj, ixeir<p tavöpl trjs ißxff^ x e P^' 
An ixsircp nahm Herwerden mit Recht Anstofs* und schlug 
Exerc. crit. p. 125 dafür xaivov oder öe/tvor vor. Hense da- 
gegen a. 0. S. 121 sieht in Ixtivcp den Zusatz eines Interpreten und 
nimmt den Ausfall eines ipyov vor x e P°Z an > indem er daran die 
Warnung knüpft, ja nicht etwa weiter nach einem Attribut zu ögo- 
piyia zu suchen, da ein solches „kalt berühren" würde. Trotz 
dieser Warnung schlage ich xXetrov vor, welches einmal in v. 613 
eine Stütze findet, wenn anders Naucks Verbesserung das Richtige 
trifft, und dann im Munde der Deian. durchaus passend ist, sofern 
sie damit das Geschenk als eine wertvolle Gabe bezeichnet, auf 
deren Übermittelung also Lichas besondere Aufmerksamkeit zu richten 
habe. Mich würde der Mangel eines Attributes „kalt berühren." 

Trach. 614 xal tcövö 9 dnofoeiz <frj//, o xbivo<s evjxa$h<s 
6<ppayl8o% epxei t<pö 9 in ofJifia Sr/ÖBtai. 
Für diese augenscheinlich verderbten Worte hatte bekanntlich 
Burges eine Emendation geboten, die viel Anklang fand, zumal da 
sie sich auf die Erläuterung des SchoL stützte: öt^ibiov xojtiöeug, 
onep ixeiroz inl yydöerai [ev yvGDÖerai?], im$el<s *b 
ojijia tff 6<ppayi8u Er schrieb nämlich 

xal Tcovö' anol6ei$ äffi* 9 , o xelvo<s y ojijia $el<s 
ätppaylöoz epxei tcp8 9 in \ ev fia^rjöetai 
und ihm folgte auch Nauck bis zur letzten Auflage, in der er sich 
für Billerbecks Vorschlag t&ö 9 inov ^a^tföetat entschieden 
hat Und es sprechen allerdings gegen Burges' Konjektur die ge- 
wichtigsten Gründe. Vgl. Harmsen de verb. colloc. apud Aesch., 
Soph., Eurip. 1880 p. 21, der ebenfalls Billerbecks Änderung für 
notwendig ansieht, nur dafs er zugleich die Annahme von Dindorfs 
Vorschlage ev$i<*)<5 für evjjiaSiz empfiehlt. Dazu würde ich frei- 
lich weniger raten, wohl aber ev/iapcog wählen, wenn die oben 
erwähnte Notiz des Schol. nicht dazwischen träte. Denn diese scheint 
mir doch von solchem Gewicht zu sein, dafs sie uns bestimmen mufs, 
den von Burges eingeschlagenen Weg nicht zu verlassen. Man hat 
nur einen Schritt weiter zu thun und die Annahme einer Vertau- 
schung der Wortbestandteile in jenen beiden Versen nicht auf die 
Silben ev und öjl zu beschränken, sondern sie auch auf die vorauf- 



*) Dagegen ist ixeiva herzustellen bei Lucian Cyn. 14, wo von den 
Barten der Philosophen gesprochen wird und es von ihnen heilst: xal tov 
itGayGova. xöduov avdpos ivojAigov, wöicep xal trticaoY x a ^V y Ha l Xbovxgov 
yiveia, ols o ££<k äyXatas xal xoöfiov x<*P tv Ttpoöe^tfxi tiva. Es bedarf 
wohl kaum eines besonderen Nachweises, dafs man zu verbessern habe itpo6- 
iSrjxev ixeiva. 
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gehenden Worte xeivog und tqtö' %n auszudehnen. So ergiebt 
sich denn: 

xai tdovö 9 anoiötus Örf}*, o t<p6* iit ojijxa $ei<s 
6<ppayl8o<z %p%et nelvo<s ev jiaSrrfösrau. 
Jetzt haben wir es nicht mehr mit der anstöfsigen Anastrophe von 
ini zu thun, sondern die Präposition steht zwischen Subst. und dem 
pronominalen Attribut, wenn auch von jenem durch den Verbalbegriff 
mit seinem Objekt getrennt. Ja es hindert nichts, eine Tmesis von 
irttSeU anzunehmen. Ygl. Schilling Über die Tmesis bei Soph. 
Progr. v. Oppeln 1884. S. 11 und 13. 

Auf die Mahnung der Deianeira, seinen Auftrag gewissenhaft 
zu besorgen, erwidert Lichas 

Trach. 620 aXX 9 etmep 'Eppiov trfvSe 7top7tevGo tixvyv 

ßißatov , ov tot ßxff 6(paX6b y iv 6oi 7tote, 
tb )ir) ov toö 9 äyyoz go* $x st $&%<* 1 <p*p<&v, 
\6yoav te niötiv gjv \iyei<s l<pap}i66ai. 
Schon der im ganzen ziemlich vorsichtige "Wunder bezweifelte 
die Möglichkeit der Konstruktion 6(pd\\etöai iv tivi in dem hier 
allein zulässigen Sinne: delinquere in aliquo, und Nauck stimmt 
ihm bei. Auch mir sind keine analogen Beispiele bekannt Jeden- 
falls ist ein Zweifel an der Zuverlässigkeit der Überlieferung nicht 
von der Hand zu weisen, und der Fehler wohl in iv 6oi zu 
suchen. Nur möge man nicht gerade in dem armen yi die Spur 
des Interpolators wittern. Wäre die Konstruktion durch anderweitige 
Beispiele bezeugt, so würde schwerlich jemand das unschuldige Wört- 
chen hier verdächtigt haben, welches man, seitdem sich Heath an 
ihm versündigt hat, heutzutage mit allzu mifstrauischen Augen zu 
verfolgen scheint Es liefse sich nämlich geltend machen, der in 
dem Berufe liegenden Zuverlässigkeit im allgemeinen stelle Lichas 
seine daraus von selbst sich ergebende und durch seine Stellung im 
Hause der Herrin bedingte Gewissenhaftigkeit im Dienste der letz- 
teren mit Nachdruck gegenüber. Hense will auch hier mit seiner 
Lückentheorie helfen; er wirft a. 0. S. 122 ohne weiteres y 9 iv öoi 
über Bord und schiebt unter gleichzeitiger Änderung des toi in ti 
nach ßißatov das Particip. ouöav ein. Einem solchen Verfahren 
kann man aber den Vorwurf der Willkür nicht ersparen. Entbehrlich 
ist die ausdrückliche Bezeichnung der Person, welcher gegenüber die 
Zuverlässigkeit zur Geltung kommt, allerdings, da v. 622 f. diese Be- 
ziehung deutlich genug erkennen läfst, aber deshalb ist iv Öoi nicht 
sofort als Lückenbülser zu betrachten. Möglich, dafs in EN20I das 
Particip. ÜE2D,N versteckt liegt, welches in dem Sinne „in erro- 
rem lapsus, a fide desciscens" zu 6<pa\do recht wohl stimmen 
würde; vgl El. 398 xaXov ye jiivtot jtrf iS aßovXiag 7te6eir. 
429. 0. B. 616. Aber für wahrscheinlicher halte ich 
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ov toi fit} ti<paX& y' in cor not€ 
d. h. meine Schuld wird es nicht sein, wenn den Auftragen etwa 
nicht in der gewünschten Weise genügt werden sollte, wissentlich 
werde ich für meine Person mir keine Vernachlässigung zu schulden 
kommen lassen. Ähnlich klingt das Wort des Oedipus an Theseus 
nach dem Bericht des Boten 0. CoL 1633 xal xataivedov }xr\ note 
npoScotieiv ratio 9 ixGor, xtX. Aufserdem vgl. Tr. 727 roi<s ticpa- 
Xeltii ßxff IB> ixovtifa<s. Wie leicht aber aus ixcäv ein ivcoi 
werden konnte, ist unschwer zu erkennen. 

Im Eingange des folgenden Stasimon werden die Umwohner 
von Trachis angeredet: 

Trach. 633 go vavXoxot xal netpaia 

Seppa Xovtpd xal ndyovz 

C?ha% 7cepivai£TaorTe<s, oi te petitiav 

MtfXiSa napa Xijivav xtX. 
Hier kann napa Xijivav nicht richtig überliefert sein. Denn 
MrjXig ist nur der Name der Landschaft, nicht des malischen Busens. 
Ferner widerstrebt einer Beziehung auf den letzteren auch das Wort 
jiititiav, da der Busen nicht als in der Mitte liegend zwischen den 
Sepjta Xoxrtpd und den ndyoi Ofoa$ gelten kann. Es kommt 
hinzu, dafs im Folgenden in der Erwähnung der dyopai IIvXdti6e<5 
bei Anthela nördlich von den Thermopylen die Küste des mal. Busens 
Berücksichtigung findet. Auch das Metrum, in dem sich eine Inkon- 
gruenz mit der Antistr. zeigt, verdächtigt napa Xijivav, wofür 
Lübeck ohne Berücksichtigung des metrischen Bedürfnisses napa- 
Xiav vermutete. Ich denke, TLAPAAIMNAN sei eine irrtümliche 
Erweiterung von TPAXINA, dessen kurze Schlufssilbe, weil am 
Ausgang des Verses stehend, wohl ohne Anstofs ist. „Das Melische 
Trachis" aber ist eine ganz angemessene Bezeichnung. Man vgl. 
Thuc. IQ, 92, 1 MrfXiTf<s oi Zv/inavtez eltii ylkv rpia piprj, Ilapd- 
Xioi, 'Iepijs, Tpaxiyioi. Daher die Mr^XidSe^ Nvp,<pai Phil. 
725, wozu der Schol. bemerkt: i&rtv dvrl Tpaxiviooy nepi tffv 
Tpaxiva ydp oi MtfXteig. Daher werden auch die Bewohner von 
Trachis MtfXievg Xego<s genannt Tr. 194. Und Trachis liegt in der 
That gerade in der Mitte zwischen den Thermopylen und dem Öta. 

Deianeira erzählt von der Wollenflocke, deren sie sich bei der 
Bestreichung des Gewandes bedient hat, 

Trach. 676 rovr' r\<pdvititai> ötdßopov npog ovdevog 

rcov IvSov, aXX 9 idetirbv IB> avtov <p${vei. 
So wenig auf der einen Seite tdbv Hröor v. 677 haltbar ist, da 
man weder an eine Zerstörung der wollenen Flocke seitens der im 
Zimmer befindlichen Personen oder irgendwelcher schädlichen Sub- 
stanzen, noch an einen innerhalb der Wolle vorhandenen, verzehrend 
wirkenden Stoff denken kann: ebensowenig läfst sich behaupten, dafs 
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für Svöov des Gegensatzes zu i£ avtot wegen ein Begriff wie der 
von Herwerden Exerc. crit. p. 125 vorgeschlagene: tcov ixtog, 
oder Nabers i%GoSrev (Mnem. n. s. IX. p. 236) geradezu notwendig 
sei. Dieser Gegensatz kommt durch das bloüse xpog ovSevog hin- 
reichend zum Ausdruck, was, um eine triviale Erklärung zu gebrauchen, 
soviel besagt als rtpog ovöevbg äWov. Für das unbrauchbare 
tcov ivdov aber mag wohl ein Particip. gestanden haben, vermutlich 
yevojievov, so dafs didßopov yevo/ievov das Particip. Sia- 
ßpco^iv ersetzt. TgL EL 422 ch xatdöxiov näöav yevidSai 
tffv Mvxtfvaicov x^va. Eur. Iph. T. 757 ffv öiXtog — d<pavi\$ 
yivtftai, Or. 1495 iyiveto Sianpb dco/idtcov acpavtog. Ion. 
1251 HhSotoz öh yiyvojiai. Phoen. 1253 dv xaXXivixog 
yevojjLevog 6xrpttpcov xpdteu 1656 atacpog od avrjp — ye- 
vrjöetau 1735 q>vyd8a natpidog dno yevo/ievov. Aesch. 
Sept. 1045 d^antog ö* ovtog ov yevijöetau Ag. 346 lyprj- 
yopbg tb nr\}ia tcov oXcoXotcov yivoit av. Timocl. com. fr. 
11, 4 (3, 597) KopvSog axXtftog — yevop.6vo<s cojI>g6vsi xtX. ' 
S. de ubert. or. Soph. I. p. 17. 

Track 680 cov 6 $r/p fis — npovöiSdSato 

682 naprjxa Seöpxiov ovöiv, aXX* iö<p26jirfv , xtX. 
Zu diesen Worten der Deianeira nur die eine Frage, ob man 
nicht lieber ovSiv 9 , schreiben solle. Denn wenn sich auch der Plural 
Seöjid Soph. fr. 90 findet, wenn ferner auch unter Voraussetzung 
von Sböjigov als eines Genetivs masc. gen. ein ovöhv %e6p.Gov 
ebenso zulässig ist wie im Lat ein nihil legum oder tcov öcov Xo- 
ycov ovöiv bei Soph. Ant. 500, so ist es doch wohl am natür- 
lichsten, in Sreäpdov den Genetiv von Seöpoi zu sehen und darauf 
ovöiv a zu beziehen. * 

Auf das Trostwort des Chors erwidert Deianeira 

Trach. 729 toiavta ö' av XiHeiev ovx o tov xaxov 
xoivcovog, aXX 9 <p jirjöev iöt 9 otxoi ßapv. 
d.h. so mag wohl sprechen, wer selbst nicht Leid trägt. Dem . 
xoivcovbg tov xaxov, dem vom Leid Heimgesuchten, dem Leid- 
träger steht also gegenüber g/> /irjöiv iöt 9 otxoi ßapv, der, wel- 
chem persönlich ein schweres Los nicht beschieden ist Man nimmt 
nämlich oixoi meist im Sinne eines avtcp. Allein nirgends, selbst 
nicht Hom. IL XXTY, 240 ov vv xa\ vpiv otxoi iveöti yoog büfst 
oixoi seine eigentliche Bedeutung ein. Stellen, wie die von Wunder 
nooh angeführten, O. Col. 352. 1037. O.B. 1123 können gar nicht in 
Betracht kommen. Dasselbe gilt von 

O. Col. 759 f/ ö' otxoi nXiov 

öixy öißoit av, ovöa ör\ ndXai tpotpog, 
und zwar um, so mehr, als hier augenscheinlich eine Verderbnis vor- 
liegt. Denn nicht nur otxoi ist ein seltsamer Ausdruck, auch 
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deßeöSai, als Passivum gebraucht, ist der klassischen Gräcität fremd. 
Den ersten der beiden Schäden hat nun Wecklein mit seiner an- 
sprechenden Konjektur ff d 9 ixet geheilt, der zweite harret noch 
der Heilung. Vermutlich ist zu schreiben: 

ff S 9 ixet itXiov 
öixfl <pipoit 9 av 9 ovfot öff ndXai tpocpog, 
d.h. jene Stadt aber dürfte als deine eigentliche Heimat mit Kecht 
den Vorzug haben, mufs in deinen Augen wohl mehr gel- 
ten. Vgl. Eur. Or. 660 Sei ydp <t i)iov 7cpd66ovto<s co<s mpdöda? 
ta Yvv 9 nXiov (pipedSat. Hec. 307 f. Star tt<s iö$Xb<s xa\ 
npoSvjioz Sr dvffp jxrföhv miptfxai rdov xaxiovoov nXeov. 
Soph.0. R500 jidvivz itXiov tf iyco (pipeiau Andoc. g. Alcib. § 4. 
Um nun zu oixoi zurückzukehren, so würde es auch in seiner 
eigentlichen Bedeutung dem Sinne unserer Stelle zwar nicht wider- 
streben, ebensowenig wie z.B. xar 9 otxovg beiEur.fr. 10 xarSra- 
veiv d 9 cxpeiXetai xal rq> xar 9 otxovg ixt 6$ ff}iiv<p itovoov, 
allein dem xoivoovog xaxov gegenüber bleibt immer die bestimmte 
Bezeichnung persönlicher Leidensfreiheit wünschenswert. Daher 
möchte ich schreiben 

aXX cS jAtfb&v iör 9 aviob ßapv, 

zumal da sich im La. olxoig findet, und die äufsere Verschiedenheit 
dieses "Wortes von avtcp in Wirklichkeit keine erhebliche ist. Denn 
wie a ausserordentlich oft in oi überging, so konnte aus TT auch 
wohl ein K werden. 

Hyllos, soeben angekommen, begrüfst die Mutter mit den bitter- 
sten Worten, worauf diese betroffen fragt 

Trach. 738 ri ö 9 lötiv, co ital> npog y 9 ijiov ötvyovjxevov ; 

was heifsen soll: quid est a me profectum, quod odio tuo dig- 
num sit? Auf die Unmöglichkeit einer solchen Erklärung wies schon 
Hermann hin, dessen Verbesserungsvorschlag aber npog 6 9 ijiov 
äTvyovjievor; (d. h. quid mei erga te odio dignum est?) dem 
Dichter einen über alle Mafsen ungeschickten Ausdruck aufbürdet, 
um nicht zu erwähnen, dafs ötvyovpievov nimmermehr odio dignum 
bedeuten kann. Gänzlich verunglückt ist auch Hense a. 0. S. 138 
mit seiner Konjektur 7tpo$ y 9 ijxov xvxgo^ievoy; worin der mit 
der Handlung vertraute Leser sogar einen versteckten Hinweis auf 
die That der Deianeira finden soll. Müfste denn nicht wenigstens 
ein Particip. aoristi oder perfecti stehen? Von seiten des Sinnes 
läfst sich dagegen nichts einwenden gegen Fröhlichs Vorschlag 
7tp6% y 9 ifxov 9 5eipya(fjiivov; aber der Anstofs ist durch eine 
gewaltthätige Korrektur und noch dazu nicht einmal ganz entfernt. 
Denn wenn irgendwo, so erscheint hier yi als ein bedeutungsloses Flick- 
wort, währen^ es seine Berechtigung hat in der von Campe Philol. 
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22 S. 38 empfohlenen Gedankenform: np6<$ ys öov ötvyovjterov; 
Denn die Mutter hat allen Grund sich darüber zu wundern, dafs 
gerade der eigene Sohn sich derartige Ausfälle erlaubt. Aber 
befriedigen kann auch ein solcher Gedanke keineswegs, da er viel 
zu allgemein gehalten ist, und das Verbum ötvyovjievov nicht sinn- 
gemäfs erscheint. Der Scholiast mag allerdings derartiges gelesen 
haben, da er erklärt Xvntfpbv xa\ jtiöovz äSiov, aber diese 
Wahrnehmung spricht höchstens für das Alter der KorrupteL Ich 
vermute, dafs aus den überlieferten Schriftzügen folgendes zu ent- 
nehmen ist: 

ti ö 9 Sötir, co näi; npovöeXelg Öv toi p äyav. 
Ygl. Aesch. Prom. 438. Ar. Ran. 730 und Nauck zu Soph. PhiL 450 
(krit. Anh.). Die vorgenommenen Änderungen sind weniger kühn, als 
es den Anschein hat. Denn ÜPOTTGÄGIC (bekanntlich Nebenform 
von npovöeXeig) konnte leicht in IIPOCrGMOTC übergehen, und 
ebenso weicht ÖTTOIMAFAN von dem Reste TTrOTMGNON 
nicht erheblich ab. 

Die Autorität des Schol. käme allerdings mehr zu ihrem Rechte, 
wenn man schriebe 

ti ö* iötiVy cd nal; ncog Xiyeig ötvyog nvicor; 
wozu sich vergleichen liefse EL 610 bpcb jiivog nviovöav. Über 
dasAdv. 7TG?gaber(= wie kommt es dafs, warum?) vgl. Ellendt 
Lex. Soph. v. neos. 2 und Eur. Andr. 929. Ale. 534. Med. 52. Hipp. 99. 
1290. Hera für. 618. Hiket. 185. Ion. 1342. 1532. Ar. Plut. 575. 
Hyllos erzählt der Mutter 
Trach. 756 ^/liXXovtt ö 9 avtep noXvSvtovg tevxeir ö<paya$ 
xrjpvS an oixüov ixet 9 olxsiog Aixag 9 
tb öov <pipcov öcopiyia, Savdöi/iov ninXov. 
Mit der Deutung des Adjektivs oixetog v. 757, welches, wie 
H'ense a. 0. S. 152 mit Recht hervorgehoben hat, nach an oJhcov 
lästig ins Ohr fällt, haben sich schon die alten Erklärer abgemüht. 
Vom Dichter rührt es schwerlich her. Was Hense dafür bot: coxv- 
nov<s kann nicht genügen, da es auf die Eile hier gar nicht an- 
kommt. Müfsig wäre auch das von mir (Beitr. zur Krit. der Gr.Erot 
S. 4) nach v. 495 in Vorschlag gebrachte und von Mekler in den 
Text aufgenommene ov xevog (= mit leeren Händen, wie non 
vaeuus bei Catull 64, 289). Die Verbindung fiiXXovtt ö 9 avtep 
— ixsto läfst vielmehr einen Begriff wie evx&ipog erwarten. 

Weiter berichtet Hyllos, wie entsetzlich das Gift gewirkt habe; 
er teüt Trach. 767 ff. mit, dafs 

iSpcog avfei ypcotl xa\ npoöntvööstat 
nXsvpaiöiv aptixoXXog, coöte tixtorog 9 
ritebv anav xat apSpov rfXSe 6 9 böticov 
770 adaypbg avtiönaötog' 
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In dieser Schilderung bleibt &6te tintovog unklar, und dnav Hat 
apSpov hinkt hinter 7tXevpai6iv kraftlos nach, wenn es überhaupt 
neben letzterem möglich ist. Hense a. 0. S. 153 suchte durch Um- 
stellung der Versenden 767 und 768 und einige weitere Änderungen 
zu helfen. Mir bot sich für 768 f. 

Hai npoöntvööetat 
nXevpaiöiv dpttooXXog, Söte nrjHtbg gov, 
Xvt<üv y aitav t in apSpov fjXSev o&tioav 
dSayjxbg dvti6ita6tog* 

Dafs der SchoL &6te tintovog kannte, kann der vorgeschlagenen 
Verbesserung keinen Eintrag thun. Gefälliger wäre cbg 7te7trjyjj,e- 
rog, allein es ist mir fraglich, ob dies Particip. unserm Dichter 
zugewiesen werden darf. 

Traeh. 824 ot SXanev, bitote teXeofitjvog ix<pipoi, 

öcüöinatog dporog, avaSoxdv teXetv tc&vgov 
top 4ibg ovtortatSi. 

Bedenklich ist mir Ixcpipoi, als Intransitivum gebraucht, bedenk- 
lich nicht minder das Präsens, für welches man den Aorist zu 
erwarten hat. Daher ist wohl GKQGPOI zurückzuführen auf GK0O 
POI (inSopoi)) zumal da der Schol. erklärt rtapiXSiß. Das 
Verb. iH$pwöHeiv (zu Ende eilen) würde dann ebenso gebraucht 
sein, wie z.B. IgopjtäöSai v. 929 und iSrJHetv Phil. 199 np\v 
od ii>r\Hoi xpovog. Ant. 896 npiv p.oi fxolpav iStfHBiv ßiov. 
Xen. Hellen. VII, 1, 28 oti ki>r\Hoi avt<p o xporog. 5, 18. Anab. 
VI, 3,26. So steht igavvöai O.Col. 1562 neben dvvöeiv Aj. 606 
u. Ant. 805. 

Über die Schlufsworte dvaSoxdv teXeiv habe ich oben S. 52 
(zu Aesch. Ag. 1124) gesprochen. 

Trach. 856 lob neXaivd Xoyxoc rtpopdxov öopog, 
d tote Sodv vvjiqtav 
ayayeg dn alneiväg 
tdvo CAxaXiag alxnqt. 

Für das sinnlose $odv v. 857 schlug Blaydes tot 9 oXodv vor, 
was für den Gedanken gewiss geeigneter wäre, als ein so ver- 
blafster Begriff wie viav, den Gleditsch (die Cantica der Soph. 
Trag. S. 257) für annehmbar hält Aber man kann auch von jenem 
keinen Gebrauch machen, da, wie der eben genannte Gelehrte mit 
Recht geltend macht, von der kurz vorher erschienenen Iole schwer- 
lich gesagt werden kann, dafs sie tote hergeführt sei. Ich vermute 

at oXeSpiav vvfjupav HtX. 

Ganz ebenso steht ate EL 150 f. leb itavtXd\ioov Nioßa — at 
iv tdtpop netpaicp aihv öaxpveig. 

F. Schmidt, Krit. Stud. z. d. griech. Dram. 15 
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Auffällig ist ferner die Zusammenstellung Xoyx<x npofidxov 
ööpog, at — dyaysg — rdvS 9 — alxpä* Man erklärt aller- 
dings das letztere durch noXijiov vojicp, aber neben Xoyx a — 
dopog kann man kaum anders als an die eigentliche Bedeutung 
von alxpqt („mit der Spitze") denken. Und dafe ein derartiger 
Ausdruck über die Mafeen frostig und unpoetisch wäre, wird wohl 
jeder fühlen. Ob sich aber dieses Wort mit Eur. Hera für. 437 öopv 
ö 9 UrtaWov iv alxpqL rechtfertigen lasse, steht dahin. Weit eher 
Heise sich aXna hören; vgl. Pind. OL 1, 180 ijiol yikv cor Moiöa 
Haptspcotatov ßiXog dXna rpicpei und Eur. HerakL 760 noXiv 
— Sopog noXvaivetov ocXhijl. Auch Gleditsch erklärt jenen 
Ausdruck für „unglaublich." Seine Konjektur aber (dxtdv) kann ich 
nicht für eine wirkliche Verbesserung ansehen, da dieses Wort schwer- 
lich für eine geeignete Bezeichnung der bezüglichen Lokalität gelten 
kann. Viel passender wäre OtyciXiag äxpag, da wir OixaXia ja als 
vrpinvpyog (v. 354) kennen. Indessen es genügt wohl als nähere 
Bestimmung das eine ahrsiväg, und darum möchte ich vorschlagen 

dyayeg dn ahteiväg 

tdvo OixaXiag elg yäv. 
Trach. 873 begegnen wir einer Frage des Chores, welche also 
lautet: 

xi S\ co yspaid, Kaivortoirßhr Xiyeig; 

Der prosaische Ausdruck ytawonoirßkv steht dem Sophokles nicht 
wohl an. Darum haben auch Nauck und Hense a. 0. S. 172 durch 
Konjektur zu helfen gesucht Die Verderbnis erklärt sich meines 
Erachtens am leichtesten, wenn wir als ursprünglich voraussetzen 
ri S , co yepaid, ycaivov av nd^frjjx epeig; 
Trach. 882 ff. Der Chor klagt: tig Sv/tog tf tiveg voöoi 
rdvS' ocixjicc ßeXeog nanov 
BivveiXs; Ttdog s^rjöato 
885 npog Savdtcp Sdvatov 
avvöaöa jxova; 
Mehreres ist in diesen Worten auffallig, und zwar zunächst der Sin- 
gular des Prädikats Zvv&LXe, welcher durch Stellen wie Ant 1133 
nicht gerechtfertigt wird. Möglich, dafe der Dichter schrieb 
xig Sv/xbg rj tvxV voöov 

d. h. „welcher Wutausbruch oder Fügung von Irrwahn." Es 
konnte ja TTXH um so leichter in TIN6C übergehen, als das 
voraufgehende xig eine Wiederholung des Fragewortes wohl erwar- 
ten liefe. 

Ferner ist der Schlufe höchst wahrscheinlich schadhaft, wie 
bereits Wunder erkannte, der von einem richtigen Gefühl geleitet 
wurde, wenn er Emend. in Trach. p. 104 es aussprach: prorsus alienum 
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adiectivum jiova est Mit Stellen, in denen Kontraste durch Ver- 
wendung von Zahlbegriffen so zu sagen versinnlicht werden, deren 
ich Sat crit p. 15 eine grössere Anzahl zusammengestellt habe, ist 
die vorliegende nicht zu vergleichen. Denn fiovog ist für derartige 
Zwecke einfach nicht verwendbar. "Wäre es doch auch in der That 
ein recht frostiger Gegensatz, wenn die Verwunderung darin gipfeln 
sollte, dafs Deianeira zwei Mordthaten verübt habe. Das Schmerz- 
liche für den Chor ist vielmehr die Thatsache, dafs die Gebieterin 
auch an sich noch Hand gelegt hat, nachdem sie, ohne es zu wol- 
len, zur Mörderin an dem Gatten geworden. Gegen das Gewicht des 
Selbstmordes tritt für den Chor die Thatsache des Doppelmor- 
des entschieden zurück. Gegen Hense (p. 182) aber möchte ich be- 
merken, dafs die Bhythmen so unverkennbar anapästisch anklingen, 
und gerade in diesem Rhythmus die Erregtheit des Chors dem Hörer 
so fühlbar wird, dafs ich mich nicht entschlieisen kann, seine man- 
gelhaft gebaute jamb. kataL Hexapodie dafür einzutauschen. Ich schlage 
folgende Reihen vor: 

xaxov viv elXs; 7rtiog 

iprföato npbg ^lavatcp Srdvatov, 

teXiöat jiehia. 

Namentlich MGAGA konnte sehr leicht zu MONA werden. 

Trach. 908 HxXatev ff Svöttfvog elöopcoßiirtj, 

avtff tbv avttjg Saipiov' dvaxaXovfiiivrj 
910 nai tag anatSag ig tb Xoinbv ovöiag. 

Schon viele Kritiker haben sich an v. 910 versucht, da anai- 
Sag — ovöiag unhaltbar ist; aber eine leidliche Hilfe ist bisher 
ausgeblieben. Zunächst sind alle die Vorschläge verwerflich, die 
ovöiag in das dem Sprachschatz der Tragödie fremde obdag um- 
gestalten. Dagegen scheint auch soviel festzustehen, dafs ovöiag 
einem iötiag zu weichen hat Schwieriger ist die Entscheidung 
der Frage, was aus anaiSag werden solle. Nauck hält artato- 
pag für geboten, ich schlug de üb. or. Soph. IL p. 26 xai tr\g 
apaiag vor und an diesem Attribut möchte ich auch jetzt noch 
festhalten, im übrigen aber also schreiben: 

Ktfpdg t J apaiag ig to Xoinbv iötiag, 

indem so ein dem voraufgehenden Saifiova entsprechender Begriff 
gewonnen wird. 

"Weiter erzählt die alte Dienerin vom Hyllos, dafs er über die 
That der Mutter von dem Hauspersonal aufgeklärt worden sei, nament- 
lich darüber 

Trach. 934 ovvexa 

äxovöa npbg tov ätfpbg Hpüeier tdös. 

15* 
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In diesen Worten ermangelt npbg tov Srfpog eines Stützpunktes, 
eines Participiums. Deren sind denn auch mehrere in Vorschlag 
gebracht worden; so von Blaydes 7tet6$ei6a nrapd tov Srfpog, 
von Heimsoeth Kr. St. S. 333 6<paXei6a 9 während Hense a. 0. 
S. 213 axovöa 7tpo6tax%eiöd t\ oder, da er selbst seinem Ein- 
fall nicht recht zu trauen schien, äxovöa <pr\\(*)%zi6a t' empfahl, 
von Heimreich endlich (s. Burs. Jahresb. XXX S. 132) aXovöa, was 
auch Weckleins Beifall gefunden zu haben scheint Trotzdem muCs 
ich es für verfehlt erklären, da es eine bedenkliche Zweideutigkeit 
enthalten würde; vgl. Long. IV, 17, 3 aXX y iv oicp note av 6co- 
/xati evpy tb xdXXog, idXcoxe und Xen. Eph. ÜI, 2, 6 bpqc tov 
r T7tepdv$Tjv övv ipoi xai ev$i<*><5 aXiäxetai. Lucian. dial mar. 
7, 1. 14, 2. Wahrscheinlicher ist mir, daJs AKOT2A auf ein 
ursprüngliches KÄF0V2A zurückweist, und der Vers also lautete: 

ovvexa 
xXvovd* dvoöiov Srjpbg $p5eiev lade, 
d.h. „dafs sie dies gethan habe, dem ruchlosen Ungeheuer folg- 
sam." VgL 1244. Ai. 1072. 1352. PhiL 925. Ant. 666. 0. CoL 740. 
1117. Fr. 83, 3. 462,2. Eur.Or.436. Kykl. 119. Fr. 288, 11. 

Trach. 941 lesen wir in dem Bericht der alten Dienerin über 
Hyllos: 

xXvgoy bSovvex' el<s (so mit Nauck) dvoiv %6oi%* afia 

natpbg t y ixeivrfz t ' ooptpaviöpiivog ßiov. 
Es ist wohl kaum zweifelhaft, dafe der Dichter v. 942 geschrieben hat 

natpbg texovörjz r' cop<pavidjiirog ßiov. 
Den Artikel vor tsxov6tf<s wird man in dieser Zusammenstellung 
ebensowenig vermissen, wie bei texovöa tXrfjMüv 0. B. 1175 und 
vor xai naiöi xai texovtt bei Eur. Herc. für. 575 nach der oben 
& 33 erwähnten Verbesserung von Wilamowitz. 
Trach. 959 iirsl iv Svöa7taXXdxtoig oSvvaig 
XGopelv npb öojmüv Xiyovöiv 
aönetov xi Savjta 

Dafs diese Worte fehlerhaft auf uns gekommen sind, beweist 
scho.n die Inkongruenz der Antistrophe in v. 960. Dafs aber gerade 
der Schlufs der Strophe gelitten hat, ergiebt sich zur Genüge aus 
dem für den Gedanken unpassenden Ausdruck npb SofAoov. In den 
überlieferten Zügen erkenne ich 

ote viv 6v6a7taXXdxToig bdvvazg 
X&peiv novovvta Xiyovöiv xtX. 
Von Schmerzen gepeinigt ruft Herakles aus 
Trach. 1082 ÜSaXipev ätr/g Ö7taö/ibg dptiaxs oS y av. 

In Passows Lexikon v. SdXrtuv heifst es allerdings am Schlufe: 
„wie urere quälen, martern, kränken. Alciphr. II, 2, 6. Aristaen. I, 24", 
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und Pape hat es harmlos nachgeschrieben. Allein an der erstgenann- 
ten Stelle steht ipih Sh ovdhr SdXnei öoSa, und an der zweiten 
ijih ydp ovShv Sahnet xipöog. Beide passen also nicht. Und 
doch bedürfen wir eines solchen Begriffs, zumal da Cicero Tusc. H, 
9, 21 übersetzt: nunc, nunc dolorum anxiferi torquent vertices. 
Das bedeutet aber SdXrteiv nirgends. Allerdings scheint 
Aesch. Prom. 879 vno /*' av dfpdxeXog 

xai <pp6V07c\riyeis jiavlai $dXnov6\ x%X. 
dafür zu sprechen, allein diese Stelle krankt an demselben Schaden, 
wie die obige, und kann in keiner Weise mit Soph. EL 888 ig ti 
}ioi ßXiipada SaXit-q t<pö 9 dvr/xiöt(p nvpi zusammengestellt 
werden. Denn nvp und SdXnsiv sind verwandte Begriffe, in jenen 
beiden Stellen dagegen ist Heterogenes mit einander verbunden. So- 
phokles schrieb auch nicht G&AAWGN, sondern vielmehr G@AI 
WEN, und ebenso Aeschylus nicht v7to-&AAnOYU sondern vrfo- 
SAIBOTG. YgL Anth.PaL IX, 354, 2 vvv vn:b vovöov $M- 
ßo/iat. 

Überdies befremdet der Ausdruck ätrf<g 6rta0fi6$. Denn wenn 
eine Krankheit auch im allgemeinen als ein Unheil bezeichnet werden 
kann, wie Tr. 1002. 1104 tvtpXrjg vn ärrf<s ix7te7t6p$rjjiai td- 
Xag, so dafs Philoctet von einer SaxiSv/iog ata reden darf Phil. 
705, so ist doch diese allgemeine Bezeichnung in Verbindung mit 
der Angabe eines speciellen Krankheitssymptoms schwerlich zulässig 
und, da voöog unmittelbar folgt (v. 1084), zugleich überflüfsig. Auch 
v. 805 lesen wir ßpvx&psyov 6na6)ioi6i ohne Zusatz. In ATHG 
steckt höchst wahrscheinlich APTI, indem das G nur als Dittogr. 
des folgenden anzusehen ist. APTI£1C aber dürfte aus ATPID, 
hervorgegangen sein. Demnach würde der Vers lauten: 

SSXiipi ja* äpti 67ta6pib<5 dypicag od 9 av. 
In dem Glauben an meine Konjektur bestärkt mich der Umstand, 
dafs sich aufser diesen zwei Stellen, noch andere Beispiele der Ver- 
wechselung von SraXaceiv und SXlßsiv nachweisen lassen. Sie hat 
z.B., wie mir scheint, auch stattgefunden 

Anth. Pal. Xu, 153, 1 npoöSs jtot kpxedS^ iSXißero- 

Denn SXißeöSai kann nimmermehr „amplexibus foveri" be- 
deuten, wie es Jacobs erklärt; ebensowenig ist „amore alicuius 
macerari", • wie es Meineke auffafst, dem Gedanken angemessen. 
Es ist vielmehr, wie angedeutet, zu verbessern: 

rtpotöe }ioi jipxsdSrj<s ixSdXnero' 
Die Silbe EK ging nach HC verloren. Wie oft aber SdXrtEtv 
ebenso wie das lat. fovere (Verg. Aen. VTH, 388. Tibull. I, 8, 30) 
calere und tepere (Hör. Od. I, 4, 19. IV, 11, 33) von der Liebe 
gebraucht wird, ist genugsam bekannt. Man vgl. Soph. fr. 430, 3 
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exSdXrteiai /ihv avTog, iSo7tt^t ö' ijxi. Aesch. Prom. 590 rj 
dibg SdXnei xiap Ipooti. 650 Zevz yap i/iipov ßiXei 7tpb$ 
öov liSaXnxai. Theoer. 14, 38 aXXov iotöa SdXrte <piXov. 
Babr. 35,4 aXX 9 ov /zkv avtdov, dypirjg vn' evvoirfg SdXnovÖa 
xoXnoi^ d$Xico<s a7t07tv{yei * Anth. PaL Xu, 125, 5 xai ja ix 
vvv SdXnei /ivr/pirfg xoSog. 
In gleicher "Weise wird 

Achill. Tat IV, 6, 1 ov Svvatai xi% ipooStiz (nämlich Hpcoti) 
dvixeöSai SXißopsvos t<p nvpi zu verbessern sein in SraXno- 
/ievo<s np 7tvpi 9 wofür schon die oben angeführte Stelle Soph. EL 
888 spricht 

In seiner schweren Qual stöfst Herakles folgende Drohung aus 

Traeh. 1107 aXX' ev yi toi t68 J töte, xav tb /itfShv co, 
xav jirjdhv epnGo, ttfv ye öpdöaöav tdöe 
Xeipco6o}iai xdx tdbvöe' 
Für das mindestens fragliche, mutmafelich durch avapSpos v. 1103 
und TtpoöjtoXot v. 1109 veranlasste %p7tGO habe ich Sat crit p. 12 
xav jtrfShv dpxco vorgeschlagen unter Berufung auf Ai. 439 ovo 1 
ipva jiÜGo x €t P 0< 9 dpxiöag ijtfjz und Eur. Herc. für. 500 go<s 
ovöhv dpxeöetg. Henses Polemik gegen meine Vermutung (a.O. 
S. 228 f.) beruht auf unrichtiger Auffassung derselben. Den Sinn: 
„selbst wenn ich zu nichts, in keiner Weise ausreichend bin" 
habe ich natürlich nicht ausdrücken wollen; sollte denn aber der 
Wendung ovöhv dpxeiv nicht die Bedeutung des lat nihil pro- 
ficere (nichts leisten) beigelegt werden können? 

An diese Worte schliefsen sich unmittelbar folgende: 

Trach. 1109 npoößxoXoi jiovov, 

%v' ixö\Sax^ff rtäöiv dyyiXXeiv, ort 
xa\ 2,goy xaxovg ye xa\ SavGov ittöd/irfv. 
Die von Nauck angezogenen Stellen v. 1137. 1144 und 1146 kön- 
nen unmöglich obiges SavGav rechtfertigen; sie sind ganz anderer 
Art. Denn die erste gehört zu der Gruppe von Ausdrücken, in wel- 
chen eine leidenschaftliche Erregung die Absicht mit der That iden- 
tifiziert, indem jene keine andere Beurteilung zulasse als diese. VgL 
Hdt. I, 124, 1 6v vvv y A6rvdyea y tbv öecovtov epovia ttöat' 
xatd jthv yap tffv tovtov 7tpo$v/iirfv tiS^vtfxag. Wun- 
der zu Soph. Ai. 1099 und Baeumlein die Gr. Modi S. 96. Die 
beiden anderen sind aber nur natürliche Kundgebungen des heftigsten, 
an Kettung verzweifelnden Schmerzes. Eher könnte man sich viel- 



*) So ist diese Stelle nämlich unzweifelhaft mit Nauok (Philol. YI. S. 408 
und Mel. Gr.-Kom. IV. p. 191) zu verbessern. Denn wie aSXioos sich über- 
aus sinngemäfs mit aitoitviyei verbindet, während dyploos dazu nicht palst, 
so ist aypios das geeignete Wort zur Bezeichnung einer leidenschaft- 
lichen liebe. Vgl. Stallbaum zu Plat Phaed. p. 81 a. 
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leicht auf Phil. 946 xovx o?ä' ivalpoav vexpbv rf xanvov 6xidv 9 
siöcoXor äXXao<s berufen; allein auch diese Parallele wäre nicht ganz 
zutreffend; dies Wort ist zusammenzustellen mit Phil. 1018 iv 8,60- 
6tv vexpbv und dgl. Ausdrücken. "Was hier aber xal $av<&v 
ittödjxtfv besagen würde, zeigen die Stellen, welche Nauck zu v. 1163 
angeführt hat. Es würde der noch lebende Herakles sich nicht als 
einen Sterbenden, sondern als einen Toten bezeichnen, und zwar 
als einen direkt strafend und rächend eingreifenden Toten. Eine 
solche Hyperbel ginge in der That über das zulässige Mafs weit 
hinaus. Das fühlte auch Blaydes, dessen Konjektur xdx7tvicov 
ittödjirjv freilich keinen Anspruch darauf machen kann, für wahr- 
scheinlich zu gelten. Sophokles schrieb vielmehr 

ort 

xal 6go<z xaxovg ye xdöSevGov itiödfiqv. 
Ygl. Eur. Or. 228 otav dvfi voöog jiavidg, dvap$po<s eljii xd- 
öSevcö piiXr}. Hipp. 274 cog döSevei te xal xati&avtai öe/iag. 
Auch an Soph. Phil. 947 ov ydp dv 6%£vovtd ye elXiv ja' 
mag man denken. Dafs aber öcog leicht in Zdov übergehen konnte, 
ja dafs es, sobald aus xdföevGov ein xal Savcov geworden war, 
in jenes Particip. übergehen mufste, liegt auf der Hand. 

Eine ähnliche Verderbnis hat sich eingeschlichen bei Eustath. 
zu Hom. Od. £ 435, der zu 
Simon. Amorg. fr. 20 

Svovöi Nvfjupatg t(p te MaidSog toxtp* 

ovtoi ydp dvSpdov alji* %x ov( ^ 1 rtoifiivoov 
die Erläuterung giebt: ovtoi (pvXdttovöi tb noijievixbv yivog 
xal olov 8>coov6iv avtovg. Selbstverständlich mufs es heifsen 
6<p8,ov6iv avrovg, wie denn z. B. bei Babr. 6, 2 der cod. Ath. 
Zgogov für 6 & 8,qov bietet. Nun ergiebt sich auch die Emendation 
des angeführten Bruchstücks. Simonides schrieb 

ovtoi ydp dvdpcov ev fiiXovöi noijiivoav. 
Vgl. Nauck zu Soph. EL 342. In AI kann sich allerdings auch 
AH verbergen. 

Trach. 1128 entgegnet Hyllos auf die giftige Bemerkung des 
Vaters, dafs man allerdings in Berücksichtigung der früheren Ver- 
gehungen nicht schweigen dürfe, begütigend 

aXX 9 ovdh fiev Sff toig y* ty ryiipav ipeig, 
was heifsen soll: „aber so wirst du angesichts der jetzt vorliegen- 
den Thatsachen nicht urteilen." Man sieht, ovSe ist hier unmög- 
lich, was Nauck längst erkannt hat. Hense a. 0. S. 230 vermifste 
auch das Objekt zu ipeig, teseitigte deshalb ovSi als vermeintlichen 
Lückenbüfser und schrieb dafür aXX' aXXa pkv Sff xtX. Der 
Sinn ist gut, die Konjektur aber nicht wahrscheinlich. Auch gilt es 
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noch einen andern Fehler zu beseitigen. Allgemein erklärt man 
nämlich h<p* r\}iepav durch „heute", während es doch nur heifsen 
kann: „für den Tag". Vgl. Seidler zu Eur. EL 426 und Krüger 
zu Thuc. IV, 69, 3. Nichts anderes lehrt Hoogeveen ad Vig. p. 627, 
auf den sich Wunder beruft Somit ist kcp y fffiipav unhaltbar. 
Wir werden dafür tot<s xaS? ffjxipav zu schreiben haben nach 
EL 99 9 Saifioov dh tovs fikv evtvxr\% *<*&' r\ji&pctv> f/juv ö' anop- 
pei xan\ jirjöhv ipxetai. Denn xa$ 9 fj/tepav ist tb vvv 9 giebt 
also auch den erforderlichen Gegensatz zu dem v. 1127 voraufgehen- 
den rtpoöSev. Um nun zu aXX 9 ovSi zurückzukehren, so meine 
ich, es verberge sich darin äXXcog ye, so dafs der ganze Vers nun- 
mehr lauten würde 

äXXcog ye phv Stf totg xaS' fffiipar ipeig. 

VgL Eur. EL 226 }ieiva(f äxovöov, xai tax* ovx äXXcog epetg. 
Phoen. 359 o<s 8' äXX<*>g Xiyei,- Xoyoiöi x a ip st > r ° v $* vovv 
ixeiö' %x* 1 ' Wegen der Verbindung von äXXcog ye pihv 6 ff aber 
s. Aesch. Hiket. 273 piaxpdv ye }x\v 8rj prjdiv ov ötipyet rtoXig. 
Soph.EL1244 opa ye /ihr 8r/. Trach. 484 inei ye jihv öff ndvt 
irtiötaöai Xoyov. 

Auf die Mitteilung des Hyllos, dafs seine Mutter soeben ihren 
Tod gefunden habe, erfolgt die Frage des Herakles 

Trach. 1131 npbg tov; tipag toi öid xocxgov iSidrtiöaz, 

womit derselbe nach Naucks richtiger Bemerkung jedenfalls sagen 
will: „du verkündigst da ein Wunder, woran man nicht glauben 
kann." Kann dies aber mit Sia xaxcov ausgedrückt werden, und 
läist sich diese Wendung überhaupt verstehen? Ich bezweifle es und 
bin vielmehr geneigt, Sia xevöov für das Ursprüngliche anzusehen. 
Abgesehen von Phrasen wie Sia rax&Gov für taxicog (Xen. Anab. 
I, 5, 9) läfst sich vergleichen Eur. HeL 309 itoKlC av yivoito xai 
6tä ipevSdov enr\. 

, Trach. 1157 öv ö' ovv äxove tovpyov. 

Nauck empfahl für tovpyov Mel. Ör.-Eom. HL S.36 tovnog. 
Wahrscheinlicher ist wohl das von mir Beitr. zur Krii der Gr. Erot 
S. 31. Anm. in Vorschlag gebrachte tovpiov. VgL meine Anal. Soph. 
et Eur. p. 2. 

Trach. 1199 yoov 6h firjSev eMtco Sdxpv 
sind Worte des Herakles. Auffallend ist eiöita> 9 da elötivai oder 
eidipxeföai zwar von Gefühlen und Empfindungen gesagt wird, die 
über einen Menschen kommen, niemals aber von hervorbrechenden 
Thränen. Hiervon gebraucht Sophokles %pneiv> wie z. B. EL 1231 
yeyrjSbs Ipnei ödxpvov bfi^dtGov ano. Daher liegt der Ver- 
dacht nicht fern, dafs EICITD, enstanden sei aus HKETO» Der 
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Dichter kann aber ebensogut auch yoov 8h prföapGog Uta? 8dnpv 
geschrieben haben nach Aesch. Sept. 964 A. itco yoo<g. 12. Itoo 
ödxpv. 

Herakles schliefet seine Weisungen, die er dem Sohne bezüglich 
seiner Verbrennung gegeben hat, mit der Drohung 

Track 1201 SpZov ei 8h ptf, pevGü ö j iych 

xai vipSev cor dpaioz d<S oc& ßapv<s. 

Es nimmt mich wunder, dafs man an diesen Worten bisher 
ruhig vorübergegangen zu sein scheint Mir sind sie immer aus 
mehr als einem Grunde ein Stein des Anstofees gewesen. Befremd- 
lich klingt vor allem jierco tf' iyoo. Wenn Admetos zur scheiden- 
den Gattin sagt Eur. Ale. 363 aXX ovv ixei 6v npoöSona fi 9 
otav SavcOy so ist dies verstandlich; aber Herakles kann unmöglich 
zu seinem Sohne sagen, er werde ihn in der Unterwelt mit seinem 
Fluche erwarten. Der Fluch soll denselben vielmehr schon im 
Leben ereilen, wie es Herakles v. 1240 klar und deutlich ausspricht: 
Sscav dpa fjievei <t dniötrjöavra roi<s ipoi$ \6yon5. Was soll 
ferner xai vor vipSev gov? Diese Steigerung hat hier keinen Sinn. 
Würde der Gedanke doch so klingen, als ob die Wirksamkeit des 
Fluches nach dem Abscheiden dessen, der ihn ausgesprochen, im 
allgemeinen in Frage zu stellen wäre; als ob man eigentlich voraus- 
setzen müfste, seine Kraft für Hyllos wäre nur zu befürchten, wenn 
Herakles am Leben bliebe. Und wie verträgt sich überhaupt pevco 
öe mit ka\ vipSev goy\ Diese Bedenken würden sich erledigen 
mit folgender Verbesserung: 

ip%ov el 8h firf, yerrföofjiai 
6o\ vipSev cor dpaioz el<s de\ ßapvg, 

aber ich vermisse zu dpalog — ßapvc, ein Substantivum, welches uns 
auch der Schol. an die Hand giebt, wenn er sagt: dpaiog' Irtdpatos, 
Tipcopbg Sai/Müv. Liegt nun auch dem Sophokles die Vorstellung 
fern, der wir bei Euripides begegnen Ale. 1003 vvv Söti fidxaipa 
SaijiGov und v. 1140 pdxV^ Öwdifrag 8aip6vcov tGp xotpdvcp, 
so kennt er doch den guten Schutzgeist sowie den bösen Kache- 
geist Vgl. Lübker Soph. TheoL und Ethik I. S. 15. Und als 
solcher will Herakles seinen Sohn verfolgen. Demgemäfs entscheide 
ich mich für folgende Verbesserung: 

ipZov el 8h urj, Saipcov 6' iXco 
xdxGo^ev gov dpaiog el<s ael ßapvg. 

Vgl. Ai. 504 xdph phv 8aip.Gov i\p. Aufserdem s. über xdtco- 
$ev Pflugk zu Eur. Ale. 424. Wunder zu Soph. Ant 519. Sauppe 
zu Dem. Olynth. H. § 10. G. T. A. Krüger de attract. p. 306 sq. 
Man könnte freilich auch an ^^g vipSev gov denken, was sich öfter 
findet, z. B. Hom. Od. 11, 302. Aesch. Cho. 40. Eur. Herc, f. 516. Hec. 791. 
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Auf die Klage des Hyllos 
Trach. 1203 otpoi, rtdrep, noV thtag; old /*' eZpyaöaf 
erwidert Herakles 

1204 OTtota Spaöri' löriv 
So nach der wohlgelungenen Yerbesserung Henses a. 0. S. 240. 
Einer Emendation ist aber auch bitöia bedürftig. Denn wenn auch 
namentlich in der Stichomythie die Antwort nicht selten dem Inhalt 
der ersten Hälfte des voraufgehenden Trimeters gilt, wie z. B. Ai. 1135. 
EL 391. 409. 929. 1192. O.R. 360. Trach. 415. PhiL 1232. Eur. Ale. 
483. 1094. Bacch. 651. HeL 118. Hera für. 1414. Ion. 1409. Med. 
606, was besonders dann der Fall ist, wenn die zweite Hälfte eine 
zweite Präge oder einen Ausruf der Verwunderung enthalt,* wie 
auch an unserer Stelle, so könnte man doch hier dem Dichter den 
Vorwurf einer gewissen Undeutlichkeit im Ausdruck nicht ersparen, 
da man unwillkürlich zu einer Beziehung des OTtola auf das unmit- 
telbar voraufgehende ola gedrängt wird. Aufserdem will es mir 
scheinen, als ob nicht bnoia, sondern das bestimmte a in der Ant- 
wort zu erwarten wäre. Deshalb möchte ich den überlieferten Text 
also ändern: 

a öoi ye dpaöti 9 l&riv* 

Trach. 1233 rfe ydp no%\ r\ fioi /xr/rpl yikv Savsiv fiovrj 
jxeraitioz, <$o\ 6' av$i<s co<$ ix 6t( S $X 6tv > 
ti<5 ravt y av, oötig fitf 15 aXaötopcov voöot, 
eXotto; 
Die Interpolatoren müfsten in der That eigentümlich beanlagte, jeden- 
falls erstaunlich geschmacklose Leute gewesen sein, wenn sie sich 
z. B. an unsern Versen in der Weise versündigt hätten, dafs sie, 
nachdem oötig piff — voöoi für ein ursprüngliches /xff — voöwv 
eingedrungen, an Stelle des von Hense a. O. S. 244 vorausgesetzten 
tig av roiavtrjv flugs rfe tavt' av einschwärzten, anstatt zu 
dem weit natürlicheren rfe tr/vS* av zu greifen. Zur Voraus- 
setzung solcher Verkehrtheit ist man nicht berechtigt Und auch 
der SchoL soll eine beachtenswerte Stütze für das Particip. voöcov 
sein? Lassen sich die •Worte: ctvti tov' oi)k av iXoijxrjv, ei ßifj 
fiaivoifirfv nicht mit demselben Recht zur Sicherung des Optativs 
voöoi anführen? „Der Fehler scheint tiefer zu liegen", sagt Nauck 
mit richtigem GefühL Denn wer kann sich wohl mit dem unge- 



*) Daher erklärt es sich auch, dafs der Hirt auf die Frage der Iphigeneia 
Eur. Iph. T. 246 noöanoi; tivos yrjs dxw fyovdiv ol Zlvoi; 
antwortet: 

247 "EWrjves* *iv tovr 9 6l8a xov n ' epa.it ipa>. 
Es ist also durchaus unnötig, mit "Wecklein Stud. zu Eurip. S. 393"EXXtJ' 
ye$ m^EXXtfvos zu ändern. 
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schickten Satzgefüge befreunden, in dem die Worte oötig jjltj — 
voöoi von tig ydp ito& losgerissen sind, das letztere dagegen mit 
dem fremdartigen r\ HtX. in engere Yerbindung gebracht ist! Eine 
geringere Schädigung hat der Eingang von v. 1235 erfahren; hier 
beruht tig tavt y äv auf einem einfachen Schreibfehler für yvvaiK 
äv, die ganze Periode lautete aber, wie es scheint, folgendermafsen: 

tig ydp 7C0$\ oätig }ir\ ii, dXaötopGDV voöoi, 
yvvaix' äv, fj fioi jitftfh yikv Saveiv ßiovr/ 
jxetahiog, 6o\ S y avSig cog Sxstg $X €tv > 
ekoito; 

Hyllos klagt 
Trach. 1245 öeiXatog, d>g ig itoXka tänopsiv Ijw. 

Er kann aber weder behaupten, dafs er in vielen Dingen ratlos 
dastehe, da wie der SchoL richtig erklärt {ätonov ydp nai ivav- 
novöSai nai 7retöe6Srai, öi y o änop(ä) sein Schwanken nur auf 
Folgsamkeit oder Ungehorsam, also auf zweierlei sich bezieht: noch 
auch dafs sich dieses auf rcdvta erstrecke. Denn zweierlei kann 
weder no\\d noch itdvta heifsen. Nach Henses Meinung a. 0. 
S. 250 stand ursprünglich d>g ovx *v ii- Da dies aber zu unver- 
ständlich war, schrieb einer jener wunderlichen Interpreten ig noXXd 
darüber, und das fand denn solchen Anklang, dafs es sich in unsern 
Codices einbürgerte. Dann müfsten aber diese Leutchen nicht nur 
selbst sonderbare Käuze gewesen sein, sie müfsten auch die Leser 
des Sophokles für ziemlich einfältig gehalten haben. Es dürfte ig 
noWd entstanden sein aus dem Adverb. $H7tay\a, welches unser 
Dichter auch 0. CoL 716 gebraucht hat Wunders Bedenken wegen 
des tänopsiv ix 00 erledigen sich durch die Vergleichung folgender 
Stellen: Eur. Iph. A. 657 tb SiXeiv 8* ovk ix Gay otkyvvofiau 
Fr. 613 (pSeipov tb ydp dpäv ovx Sx cov Xoyovg ?£«£. Soph. 
Ant. 78 tb öh ßia noXttöav Späv i<pvv ä}iY\xctvog. Trach. 545 
tb S* av üvvoixeiv tr/ö' bjxov tig dv yvvtj Svvatto; Eur. 
Iph. A. 655 tb öiyäv ov 6$iva>. Daher ist auch wohl, wie ich 
bereits Anal. Soph. et Eur. p. 25 f. bemerkt habe, Soph. El. 1030 zu 
verbessern panpog tb nplvai tairt* ix Bt Xoinbg xpwog. Vgl. 
Kühner Gr. § 479. 1 und Nauck zu Soph. Ai. 114. 

Nachdem Hyllos in der Erklärung des Vaters v. 1246 die Be- 
ruhigung gefunden hat, dafs er durch seinen Gehorsam gegen den- 
selben nicht gegen die Kindespflicht verstofse, wünscht er noch eine 
ausdrückliche Bestätigung dafür aus dem Munde des Vaters zu hören: 

Trach. 1247 rtpdööeiv ävcoyag ovv fte rtavSinGog tdöe; 
und gebraucht zu diesem Zwecke in durchaus geeigneter Weise das 
Adverb. navSiKGag, welches Madvig Adv. I p. 230 in das nicht 
blofe nüchterne, sondern geradezu verkehrte navt^Xöbg abschwächen 
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wollte. Denn zu einer Bekräftigung dessen, dafe er bei dem aus- 
gesprochenen Verlangen unerschütterlich stehen bleibe, bedurfte es 
von Seiten des Herakles kaum einer Anrufung der Götter, wohl aber 
beruft er sich auf deren Zeugnis mit Fug und Kecht, da es gilt, dem 
Sohne den letzten Skrupel zu benehmen und ihn völlig davon zu 
überzeugen, dafs er mit seiner Fügsamkeit in des Vaters Willen 
keine heilige Pflicht verletze. Kann es doch auch dem Hyllos 
nicht im Traume einfallen, noch daran zu zweifeln, ob es dem Vater 
mit seinem Verlangen wirklich Ernst sei oder nicht. Nun erst, nach- 
dem dieser ihm durch Berufung auf die Götter die Gewifsheit gegeben 
hat, dafs der göttliche Wille mit seinem Wunsche durchaus im Ein- 
klänge stehe, erklärt sich der gewissenhafte Sohn bereit, der Auffor- 
derung des Vaters nachzukommen: 

toiyap 7tor}6co hovh a7tcj6oßiai, tb 6ov 
1250 Seoiöi SeiKvixs %pyov ov yap äv note 

Haxbg ipaveirjv 6oi yz 7tt6t£v6ag, rtdrsp. 

Nach dem überlieferten Wortlaut pafst aber diese Antwort durch- 
aus nicht zu dem Voraufgehenden. Denn, wie bemerkt, nicht des 
Vaters Wille an sich, sondern der Hinweis auf die göttliche Billi- 
gung ist für den Sohn entscheidend. Und die Überzeugung, die in 
dem Schlufssatze ovx äv 7tots xaxbg ipareirfv, 6oi ye rti- 
6 t sv 6 a g ausgesprochen liegt, hätte Hyllos schon früher gewonnen 
haben müssen; wenigstens ist nicht ersichtlich, wie es kommen sollte, 
dafs sie sich erst jetzt Bahn bräche. Ziemlich dunkel ist schliefelich 
auch das Verbum öeixvvg, welches nur eine gezwungene Erklä- 
rung zuläfst. So hilft denn auch Heimsoeths im Bonner Winter- 
proctem. 1869 p.V vorgetragene Konjektur 6ov ov $eoi6i deixvvg 
tovpyov zu nichts, zumal da dieser Gedanke nicht dafür sprechen 
würde, dafs Hyllos innerlich überzeugt und ohne Bedenken des Vaters 
Willen sich unterwirft, sondern noch eine gewisse Zaghaftigheit 
durchblicken liefse, die jede persönliche Verantwortlichkeit ablehnt 
Noch weniger ansprechend ist Henses Nachbesserung (a. 0. S. 250) 
6ov ov Sreoi6iv ofivvz tovpyov, der auch hier auf seine beliebte 
Interpretentheorie zurückkommt. Von Bedeutung für die Ermittelung 
der richtigen Lesart ist der Umstand, dafe der La, nach Dindorfs Angabe 
deixvv6 bietet, und zwar „utf in litura trium litterarum, quarum 
häec supersunt vestigia: o. 6." Dies weist nämlich deutlich auf 
$eoi6iv sv yvov$ hin, während das folgende EPrON verschrie- 
ben ist für XAPTON oder AP6CT0N. So ergiebt sich denn 
folgender ansprechende Gedanke: 

toiyap 7tor}6cj hovh anoo6o}xai y toö' ov 
1250 $60i6iv ev yvovg x a P*6r' ov yap äv noie 
xaxb<s <pavürpr, roi6öe ni6x%v6a$ i 7tdiep. 
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Vgl. Ai. 18 xa\ vvv iniyvcog ev xtX., und wegen des Ausdrucks 
toiöde 7tiötevdag erinnere ich an Phil. 1374 oficog ös ßovXofiai 
Seoig te 7ti6t£v6avta toig r' i/ioig Xoyoig — trjöö' ixnXnv 
X$ovog. Ygl. auch die Schlufsworte des Herakles 1262. — Sollte 
der Dichter für ipyov aber dpsötov gegeben haben, so würde 
v. 1250 natürlich zu schreiben sein Saoiöi yvovg dpeötov. Ygl. 
0. R 1097 Irfis $oiße, 6oi 6s taut' dpiöt' efrf. Aus paläogr. 
Gründen ziehe ich das erstere indessen *vor. 

Phil. 54 trpr ^iXoxtr/tov öe 8 et 

tpvxffv oitoog Xoyoiöiv ixxXiipeig Xiycav. 

Diesen Text habe ich in meiner Abh. de üb. or. Soph. II. p. 8 zu 
rechtfertigen gesucht* Jedenfalls wäre es eine Schädigung der dich- 
terischen Eede, wollte man mit Herwerden z. 0. K. 961 p. 152, oder 
vielmehr mit Gedike etwa SoXoiäiv korrigieren. Ygl. Dindorf 
zu u. St. Wohl aber bin ich auch jetzt noch geneigt, Xiycav durch 
eXg&v zu ersetzen, und zwar bestimmt durch v. 14 xdxxico tb rtäv 
6o<pi6fia> top viv avtltf aipr/öeiv Soxoo und v. 1228 dndtatöiv 
aiöxpalg avSpa xa\ 8oXoig iXoov. Der Begriff hinterlistigen Be- 
truges durch Worte liegt in Xoyoig ixxXinteiv. Außerdem vgl. 
Eur. Andr. 289 Kvnpig elXe Xoyoig SoXioig und Hei. 1621 
ywaixeiaig tixvctiötv aipeSei'g iyoo tdXag. 

Durch solche Stellen könnte man sich bewogen finden, auch 
Babr. 95, 9 Xoyoiöi SrfpsvSeiöa 6oig jxeXiyXwööoig 
für das unzulässige SrjpevSrslöa dasselbe Xoyoiöiv aipeSeiöa zu 
vermuten. Ansprechender ist jedoch Naucks Vorschlag (M6L Gr.- 
Kom. IE. p. 63) <prjXG0$€i6a, den auch Eberhard in Burs. Jahresb. 
m. S. 507 billigt. Der Überlieferung dürfte sich aber noch mehr 
nähern 

Xoyoiöi $G07tev$€iöa ööig jieXiyXwööoig. 

So sagt Plato Theaet. p. 173a tbv Seörtarrjv Xbyop 3roo7tev6iv. 
Ygl. Eur. Heracl. 983. Med. 368. Ar. Equ. 1116 SwTtevojievoq; te 
Xaipeig xd£>aitatoi>)ievog. 

Dies erinnert mich an Appian Hannib. 10 (p. 155, 4 Mend.) 
tovg fikv ex töbv övjx/jidxGöv <piXav$pG07tev6djiErog dniXvöev ig 
td iavtcbv SrjpevGov tf/ (piXav^fpoonia tag noXeig. Hier kann 
man schwanken zwischen Soonevcov und SepanevGov, welches 
unmittelbar folgt: Iva xai tovööe Sepanevöeie top xipSei, und 
auch sonst häufiger vorkommt, z. B. Libyc. 104. Maced. 11. Mithrid. 
102. ThucI, 9,2. HE, 39,5. PlutPericL 34,1. Vielleicht hat Appian 



*) Auch die Struktur, welche man durch Veränderung des 6e Sei in 
6h 6 ic et leicht zu einer regelrechten umgestalten könnte, ist durch Stellen wie 
Ai. 556 und Gratin. com. fr. 108, 1 (2, 82) hinreichend gestützt. 
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einen ähnlichen Wechsel des Ausdrucks beabsichtigt, wie Dion Chrys. 
IV. p. 146. E. Srepartevteor avt<p tovg te äpxovtag xal tbv 
aXkov oxXor Xoyoig ts xal dcopoig noXkaxig* o Sh ovdiva 
av3rpoo7Ccav vTrißei äco7tevcor. 

Zweifeln läfst sich auch in Bezug auf 
Men. mon. 55 avffp äßovXog fföovaig S^rjpevetat, 
wo $G>7t€V€Tai nicht weniger passend wäre als fjöovag Srjpeve- 
tai nach Isoer. I, 16 tag fföovag Srjpeve tag /xeta SoStfg und 
rv&jxai Men. et Philem. 14 (II. p. 1039 Meineke ed. min.). 

PhiL 90 aXX* dp' etoijxog npbg ßiav tbv avSp* äyeir 
xal ßiff SoXoiöiv ov yap iS ivbg tfoSbg 
ffjxäg toöovgöe 7tpbg ßiav ^ex/xartferari. 

Schirlitz hat es (Neue Jahrb. f. PhiL 115. S. 106) unternommen, 
Naucks Argumente für die Unechtheit von v. 92 zu widerlegen. 
Dafs ihm aber die Rechtfertigung der angefochtenen Worte gelungen 
sei, läfst sich nicht behaupten. Nur das eine" kann man zugeben, 
dafs der Gedanke durch Aufnahme der Konjektur totovöSe für 
toöovöSe in etwas gewinnen würde, und dafs Seyffert die Wendung 
iS ivbg itoöog ausreichend verteidigt hat. Ln übrigen aber wird 
Nauck doch recht behalten. Denn der mit yap eingeführte begrün- 
dende Satz bezieht sich ja nicht blofs auf den ersten Teil der vor- 
aufgehenden Erklärung, sondern auch auf das zweite Glied xal /trj 
SoXoiöiv. Pur einen derartigen Gedanken ist die Begründung aber «ine 
unpassende. Und wenn man auch die Schlufsworte xal /xff SoXoiötv 
ignorieren wollte, so wäre dennoch die Begründung eine verkehrte, 
sofern man den Ausdruck einer selbstbewufsten Kraft erwartet, nicht 
aber einen Hinweis auf die Hinfälligkeit des Gegners. Diese An- 
deutung läfst ja das Unternehmen, zu dem sich Neoptolemos bereit 
erklärt, gar nicht als ein eines Heldenjünglings würdiges Wagnis 
erscheinen. Denn es ist ein erheblicher Unterschied, ob er sagt: 
„ich werde des Philoktet Herr werden" oder „Philoktet wird mich 
bei seiner Hinfälligkeit nicht bezwingen", womit der Weg der Gewalt 
als ein im Grunde wenig gefährlicher und bedenklicher hingestellt 
wird. Genug v. 92 ist schwerlich zu retten; spricht doch auch das 
nach so kurzem Zwischenräume wiederkehrende npbg ßiav nicht 
gerade zu seinen Gunsten. Fällt er aber, so kann natürlich ov yap 
k£> ivbg rtoöog nicht bestehen bleiben. Nauck vermutet nun ov yap 
ii; ijiov tponov. Aber weit angemessener scheint mir 

ov yap äHiov toSe, 
eine Wendung, über welche ich Anal Soph. et Eur. p. 107 gespro- 
chen habe. 

Phil. 254 oo noXX' iyco ßtox$rfp6g 9 co 7tixpb<s Ssoig, 
ov /jLtjSh xXtföcov cbö' ^xovtog olxaSe 
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jir)8 y 'EXXdSog yrfg jj,rjöa/xov öirjXSi nov 
cihX oi ß*kv iHßaXovtsg avoöicog ijie 
yeXöööi, <fiy y Sx oyte ^> V & fyv rotiog 
ael riSrjXe nan\ jjieiZov ipxBtai. 

Den Zusatz gSä' fjwros v. 255, welcher Nauck mifsfällt, weil er eine 
wenig angemessene Beschränkung enthalte, darf man schwerlich 
beanstanden. Denn der Gedanke an sein körperliches Leiden muls 
dem Phil, um so näher treten, je mehr er sich von aller Welt ver- 
lassen und vergessen wähnt Er meint, gerade das Mitleid mit 
seinem schweren Geschick hätte, wenn er nicht förmlich von Gott 
und der Welt verstofsen wäre, Veranlassung werden müssen, eine 
Kunde von ihm irgendwohin gelangen zu lassen. Aber darin stimme 
ich jetzt Nauck bei, dafe es unnatürlich ist, wenn Phil, anstatt 
Skyros und Troja zu nennen, seine Heimat und das Hellenische 
Land unterschiebt Deshalb möchte ich folgende Fassung empfehlen: 

ov firjSh xXrjSayy <ö<S' %x oyto< S fjXSri xou 

Denn dafs nirgendshin eine Kunde von ihm gedrungen, mufs PhiL 
aus den Äufserungen des Neoptolemos schliefsen. 
Nicht ohne Anstofs sind auch die v. 258 folgenden Worte 
yeXdoöi, <fiy' Sxovteg, 

was heifsen soll: „sie lachen sich ins Fäustchen." Mit gutem 
Grunde bezweifelt Nauck die Möglichkeit einer solchen Auffassung; 
an einen heimlichen Triumph seiner Feinde kann Phil, kaum den- 
ken. Eine Beziehung aber auf ein Verschweigen der Leiden, denen 
der Unglückliche preisgegeben ist, kann in den Worten nicht gesucht 
werden; dazu sind sie zu unbestimmt. Halten wir fest, dafs PhiL 
sich von den Göttern verlassen und ihrem Hais verfallen wähnt, so 
begreifen wir seine Bitterkeit, in der er sich über die Ungerechtig- 
keit beklagt, dafs diejenigen, welche frevelhaft gehandelt haben, ihn, 
ohne dafür büfsen zu müssen, noch verhöhnen dürfen, während 
sein Leiden sich immer mehr steigert. Es hat also möglicherweise 
in der Absicht des Dichters gelegen, den Gegensatz von unverdientem 
Wohlbefinden und schmerzlichen Leiden ausiuprägen, ganz 
ebenso wie 

v. 1021 6v ßihv yiyrj$a$ Zcov, iyco S 9 dXyvvo/xai 

rovt J av$\ ort 8,<2> 6vv Hanois 7toXXoi<s tdXag, 
yeXco/jiero<5 7tpbg öov te xa\ tcov litpico^ xrX. 

Eine solche Voraussetzung aber könnte zu der Annahme führen, dafe 
CireXONTGC verschrieben wäre für GTT TXOTNTGC, so dafe 
v. 258 lauten würde: 

yeXöoöiv evtvx^>vvteg, ff ö' iprj voöog xrX. 

Digitized by CjOOQ IC 



240 II. ZU SOPHOKLES. 

Phil. 271 tot aöfABvoi vC cog elöov ix rtoWov ödXov 
evöovt' in 1 axtr/g iv xatr/pe^et Ttitpa, 
Xinovteg <pxov& x*X. 

Es nimmt mich wunder, dafs Nauck unter Berufung auf Lysias I 
§ 13 ixdSevöov aöjievog immer noch an L. Dindorfs Konjektur 
äöfiBvov festhält. Denn bei Lysias haben die Worte ja den guten 
Sinn: „ich war froh, dafs ich schlafen konnte." Läfst sich denn 
aber wohl sagen, die Atriden und Odysseus hätten wahrgenommen, 
wie PhiL gern schlafe? und wenn dies denkbar wäre, könnte es" denn 
in vorliegendem Falle darauf ankommen? Schon von andern ist dar- 
auf hingewiesen worden, dafs es vielmehr für die Atriden eine 
Freude sein mufste, den Kranken schlafen zu sehen, da sie nun- 
mehr ungehindert fortkommen konnten. Es ist also äöjxevoi nicht 
anzutasten. Ygl. Eur. Ion 1437 äöfievog 6 y ISgov 7tpbg dö/xivr/g 
TtintGoxa 6ag 7taprftöag. Herc. für. 524 cog aöjxevog ö' iöeiSov 
ig <pdog jxoXgov. Bacch. 609 dog iöeiSov döjiivrf 66. Iph. Aul. 
640 iöeiSov 6' a6}iivr\ 7toXX(p xP° yc p' ^44 aö/xevog p? ISgov. 
Tro. 21 chg tixv' eidiÖGoöiv adpsvoi. Ar. Pac. 557 aöp,evog ö 1 
ISgov. Lysias I, 12 rj 8 h tb jihv 7tpdotov ovk föehev, dog Sq 
döpivrj fiB iopaxvia tfxovta Sid XP^ V0V - ^ en * Anab. YI, 3, 24 
aöjxevoi te elöov aXXrjXovg xa\ rfiitd2,ovto Goö7tsp aSeXcpovg 
(sie waren erfreut sich zu sehen). Plut. Cat. min. 63, 6 o? <S' 18 6v- 
teg dö/xevot npoösXavvovta xa\ iSföavto xtX. Heliod. II, 
20 a. E. dog 8h ff/xipav aöpevog elöe. 

In der weiteren Erzählung berichtet PhiL von seinem Jammer 
bei seinem Erwachen 

Phil. 278 7toV ixSaxpväai, 7t oV dnoifiGoüai xaxd; [Soxeig jxe] 

In diesen Worten ist entweder nola fehlerhaft, oder xaxd. Denn 
Ttoia xaxd ixSaxpvöai zu verbinden ist unmöglich, weil es nicht 
zweifelhaft sein kann, was für Leiden PhiL zu beweinen hatte. Ent- 
weder hat der Dichter also geschrieben 

7i oV ixöaxpvöai, n oV dnoijiGoZai xevd; 
im Sinne von noiag oljjtcoydg xevdg dnoipdoüaiy oder aber 

7t dbg ixöaxpvöai, 7t dog dnoijxdb^ai xaxd; 

Phil. 292 ei t y löei ti xa\ rcotbv Xaßeiv, 

xai nov ndyov xvSevtog, ola x^octt, 
5vXov ti Spavöai, tavt* dv iHip7toov tdXag 
eßMixarGo/xTjv. 

Yon seiner früheren Vermutung SvXov ti xavöai, über welche 
ich mich Neue Jahrb. f. PhiL 89. S. 12 ausführlicher ausgesprochen 
habe, ist Nauck zurückgekommen. Jetzt möchte er aber mit Aus- 
scheidung von v. 293 nach geringeren Handschriften HvXov te Spav- 



Digiti 



zedby G00gk 



H. ZtJ SOPHOKLES. 241 

6at schreiben. ladessen auch hiermit kann ich mich nicht einver- 
standen erklären. Denn v. 293 motiviert die Notwendigkeit des 
ZvXov Spavöai mit der Jahreszeit, deutet also an, dafe PhiL bei 
seiner Hilflosigkeit es vermied, früher an eine Arbeit zu gehen, als 
die Not es gebot. Der Winter war es aber vorzugsweise, der ihn 
veranlassen mufste, Holz sich zu brechen. Die "Wertlosigkeit der 
Var. %v\ov te ergiebt sich übrigens schon daraus, dafs wir tt nicht 
entbehren können, indem wir jedenfalls zu verbessern haben: 

SvXcov ti Spavöai, xtk. 
Denn zur Bezeichnung von Brennholz war wohl ausschliefslich der 
Plural B>v\a üblich. So bei Homer, so auch bei Soph. fr. 206, 1 
övviXeyov td %v\\ cog ixxav/xdtcav }ir\ jioi /xstaSv 7tpo6öerf- 
Ö€iev. Ygl. Eur. KykL 242 jiiyav <pdxe\ov 5v\gov irtiSrelz dvd- 
ipevs. Xen. Oecon. 17, 3 7tvp xdeiv — rjv B>v\a f^cötfrv. Ebenso 
ligna bei Hör. Od. I, 9, 5 und Epod. 2, 43. 
Auf die Frage des Philoktet 
PhiL 322 ff ydp ti xai 6v totg 7ravGo\£$poi<z ty^S 

iyxkr\y? jirpeiSaiz, coöre SvfiotöSai 7ta$Gav; 
entgegnet Neoptolemos, die eben geäusserte Yermutung bestätigend: 

324 $v/x<p yivoito x&P a TtXrfpdoöai rtote, xx\. 
wofür man gewöhnlich nach Bruncks Vorgänge Svfxbv yivoito 
XSipi 7tXt}p6b6ai Ttotz schreibt. Ist nun die Veränderung des Da- 
tivs Srvjup in $v}a6y als eine unzweifelhafte Verbesserung anzusehen, 
gehören ferner Korruptelen, wie die hier vorausgesetzte, auch nicht 
gerade zu den Seltenheiten, so fragt es sich doch, ob die Schriftzüge 
von XEIPA nicht vielmehr auf ein ursprüngliches dHTA zurück- 
weisen, jene Partikel, welche in Antworten, die eine Bestätigung ent- 
halten, ganz gewöhnlich, nicht selten ebenso wie St/ (s. Bäumlein 
Gr. Partik. S. 105) auch in Wünschen uns begegnet, wie z. B. Ar. 
Nub. 6 ol7€o\oio 8r/t y go rtoXe/te noXkäw etvexa. < 

PhiL 372 vai y nai y Seöcoxaö 9 ivöixaxs ovtoi tdde* 
iy<2> ydp avt* iöGoöa xdxeivov 7tapcov. 
Nur Nauck hat an diesen Worten Anstofs genommen, und 
gewifs mit vollem Eecht. Denn das Pronomen ijiol ist im Hinblick 
auf die folgende Begründung mit iy<£> ydp xt\., welche die persön- 
lichen Ansprüche betont, unentbehrlich: ein Urteil, welches die nichts 
beweisende Gegenbemerkung Seyfferts schwerlich zu erschüttern ver- 
mag. Nur möchte ich den Fehler nicht in öeÖG&xaöi suchen, son- 
dern in dem in vorliegendem Zusammenhange für den Gedanken 
ganä entbehrlichen ovtot, wofür ohne weiteres ijioi zu schreiben 
ist Die Verunstaltung dieses Pronomens lag nicht fern, da o und e 
bekanntlich oft verwechselt worden sind, und auch fi leicht für vt 
angesehen werden konnte, wie dies thatsächlich öfter geschehen ist. 

F. Schmidt, Krit. Stud. z. d. griech. Dram. 16 
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So ist, wie wir oben S. 30 gesehen haben, Aesch. Hiket 522 ravta 
falschlich für tafid überliefert, und dasselbe gilt von 

Phil. 413, wo wir lesen: ov ydp av note 

Zcövrog y* ixeivov tavt* idvkrßtfv iyd. 
Denn tavta steht hier völlig beziehungslos. Es kann doch 
niemandem zugemutet werden, ohne weiteres bis auf v. 376 zurück- 
zugreifen und 07tXa zu ergänzen, zumal da das Chorlied dazwischen 
liegt. Jedenfalls ist also auch hier raüt y in rar/*' zu ändern, wie 
Nauck bereits erkannt hat 

Phil. 424 xeivog ye npdööei vvv Haucog, ine\ SavGav 
jivtiXoxog avt<p <ppov8og y otinep r\v yovog. 
Es giebt wohl kaum eine Sophokleische Stelle, die soviel Ver- 
besserungsvorschläge veranlafst hätte, wie vorstehende. Und doch 
hat keiner derselben bisher einigermafsen befriedigt, so dafe Naucks 
Bemerkung: „was ursprünglich hier stand, läfst sich kaum ermitteln" 
volle Berechtigung zu haben scheint. Mein eigener Versuch (Sat 
crit p. 25) gehört zu den verunglückten. Dasselbe gilt von den 
jüngsten Heilversuchen Löhbachs (N. Jahrb. f. PhiL 121. S. 688) 6 
ötepxtbs yovog, Meklers (Lect. Gr. spec. p. 14) $<ft 9 ex Mi- 
fjLvovoz und JuL Schneiders (PhiloL 42. S. 186) en& yovog 
jivtiXoxog avt<p <ppovöo<z, o$ y y Ippei Savoiv. Denn wie der 
erstgenannte Ausdruck wenig geschmackvoll und sprachlich bedenk- 
lich ist, so giebt der zweite eine viel zu spezielle und darum für 
die Bolle des Neoptolemos nicht angemessene Auskunft; der letzte 
endlich fördert im Grunde nur den Gedanken zu Tage: „da ihm .sein 
Sohn Antilochos gestorben ist, welcher gestorben ist", und ist 
überdies durch das bedeutungslose Flickwort ye belastet Je öfter 
man sich aber an solchen Stellen versucht hat, um so mehr wächst 
das Interesse an der Lösung des Räteeis. Auch ich habe die Stelle 
nie aus den Augen verloren und komme jetzt von neuem auf sie 
zurück, selbst auf die Gefahr hin, wiederum fehlzugreifen. An- 
sprechender als die bisherigen Vorschläge wäre vielleicht 

€7te\ yovog 

jivtiXoxoz avt<p (ppovöog iör 9 jipet Maycor. 
Der Ausdruck würde seine ausreichende Stütze finden in Aesch. 
Prom. 861 $rj\vxr6v<p jipei Safxivtoov (s. L. Schmidt z. d. St) 
und ähnlichen Stellen, wie Soph. Ai. 970 Seoig ti^vrjxey ovtog 
und Eur. Andr. 334. An die Möglichkeit einer Vertauschung der 
Versenden hat bekanntlich schon Nauck gedacht. — Daneben ver- 
fiel ich auf J^si Savcav 

jivtiXoxo^ avttp ippovSog eöri rXfffiovGog 
unter Vergleichung von Aesch. Cho. 748. Eur. Tro. 40. Iph. A. 1165. 
Allein ich lege auf diese Einfalle selbst keinen besonderen Wert, da 
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ich eine ziemlich sichere Verbesserung glaube bieten zu können. 
Sieht man sich nämlich den Bericht des Neoptolemos genauer an, so 
ergiebt sich, dafs er einen sehr kurzen Aufenthalt vor Troja fingiert 
(s. v. 360. 371. 382); dieser Fiktion entspricht auch seine Antwort in 
betreff des Thersites (445). Er thut also, als gründe sich seine 
Kenntnis zum Teil nur auf Hörensagen, nicht auf eigne Anschauung 
und persönliche Erlebnisse. Aus diesem Grunde würde auch, meine 
ich, folgende Antwort in Bezug auf Nestor und dessen Geschick nach 
allen Seiten genügen: 

xeivog ye tfpaööei vvv xax&g, ine\ Savoav 
ÄvtlXoxoz avr<p <ppovöog, äönep rjv \6yo$. 
YgL O.E. 715. 1176. Aesch. Eum. 4. Hiket 230. Eur. Büket 655. 
Iph. T. 532. 534. 

Phil. 438 xa\ xat y avro tovto ye 

avaSiov ylkv tpcorbz £%eprföopai 
y\G&<fö% 6h öetvov xa\ 6o<pov> li vvv xvpei. 
Philoktet erkundigt sich nach dem Thersites in einer von unserm 
Dichter äufserst geschickt angelegten Form. Sophokles läfst nämlich 
den Phil, von der Person, über die er Auskunft begehrt, mit Vorbedacht 
in Ausdrücken sprechen, welche ebensogut auf Odysseus bezogen wer- 
den können, so dafs sie ja auch Neoptolemos als Erkundigung nach 
dem letzteren auffafst. Wie nun nichts berührt werden durfte, was 
auf Odysseus nicht pafste, so mufste der Dichter auf der andern Seite 
es vermeiden, dem Wesen des Thersites Fremdartiges dem Philoktet 
in den Mund zu legen. Dies geschieht aber unzweifelhaft durch das 
Prädikat 6o<pov. Ferner ist auch der Genetiv bei iSepr/öopai im 
Sinne eines nep\ tpoorog nicht ganz unbedenklich. Denn es sind 
nur Yerba des Sagens und Hörens, welche von Nauck zum Ai. 
1236, Hermann zu Yiger. p. 878, Bernhardy Synt. S. 151 und 
Krüger Gr. 47. 10. 6 zur Bechtfertigung jener Konstruktion zusam- 
mengestellt worden sind; ein Verb, des Fragens ist meines Wissens 
noch nicht nachgewiesen, dem sich ein Genetiv in dem hier erforder- 
lichen Sinne zugesellte. Man ist somit höchstens auf das Gebiet der 
Analogie gewiesen. Endlich ist xi vvv xvpei in. der Bedeutung: „wie 
es ihm ergeht" eine sonst nicht weiter nachweisbare Wendung, wie 
auch Ellendt s. v. ausdrücklich bemerkt; denn die von Neue ange- 
führte angebliche Parallelstelle EL 1424 neos xvpevte ist nicht ganz 
gleichartig. Unter diesen Umständen ist ein Zweifel an der Glaub- 
würdigkeit der Überlieferung gewifs nicht ohne Berechtigung. Jeden- 
falls ist, wenn man auch den beiden zuletzt erwähnten Bedenken 
vielleicht kein schwerer wiegendes Gewicht beilegen will, 6o<pov ein 
fehlerhafter Ausdruck. Wollte man nun dafür etwa das Substantiv 
ipoycp einsetzen, so würde allerdings ein dem Thersites ungemein 
angemessener Zug der Bede des Phil, einverleibt, er würde aber 

16* 
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weder zu der Homerischen noch zu der Sophokleischen Auffassung 
des Odysseus passen. Dagegen Heise sich der Ausdruck auf beide 
recht wohl beziehen, wenn er lautete: 

yXcoööy Sh Setvov na\ ipocpw nrX. 
Ygl. II. IT, 222 — 24 und m, 221 f. Ob nun auch noch der Eest des 
Yerses einer Umgestaltung zu unterwerfen sei, lasse ich, wie gesagt, 
dahingestellt. Nicht unpassend und auch graphisch nicht gewagt 
wäre aber 

yXcoöty Se Setvov na\ ipo<poiöi vvv nipu 
Auch die Trennung der anastrophierten Präposition von Sstvov durch 
^>6<poi6i vvv würde nicht im Wege stehen. Man vgl. Trach. 91 
7täöav 7tv%£<föai töovS' akrßstav rfipt. Ant. 682 Xiyetv <ppo- 
vovvtcog gov Xiyet<s Sonstg nipi. AeschyL Cho. 86 vm(Ö6 
tcovSs öv/tßovXot nipi. Eur. Or. 847 1>vxy£ aydova xov npo- 
neijxsvov nipi Scoöcov. Hei. 706 vs<pi\rjg äp y aX\joo<z slxopsv 
novovg 7tipi. Hera für. 65 tjg puxxpal Xoyxott nipi nrfScoöu Soph. 
Phil. 343 ffföov }is vrft notnAoörohp jiila. 

Da Neoptolemos den Bitten des Phil, kein Gehör zu schenken 
scheint, ruft dieser aus 

Phil. 934 oijxoi ta\a<s. #AA' ovSh npo6<pcovei yü %Xi 9 
aW cog jJteSrrföcov fiffno^ c5<S' bpa ndXtv. 
Das befremdliche a\Xd in v. 934 möchte Nauck in Gog 9 Hense 
a. 0. S. 246 in öS 9 ändern. Ich dächte, das einfachste wäre oi/ioi 
taXag ßidX 9 . Euft doch derselbe Herakles 786 aus nancci fict\\ 

CO 7tOV£. 

Ein wenig angemessenes aXka findet sich auch 
PhiL 526 aXX 9 , ei Sonst, nXicojisv, op/xdföoo taxvg* 
wo Nauck ei Srf Sonst vermutet, Hense a. 0. dagegen ei S 9 ovv 
Sonst y xtX. Warum aber nicht 

äy 9 , ei Sonst , nXico/xev, nrX.? 
Ebenso ist Eur. Or. 1340 aXX' in ay' zu ändern, wie Weil ge- 
sehen hat. 

Phil. 936 co Xijxivez, co npoßXiftez, co Swovöiat 
Stfpcov opelcov, co natappcoyeg nirpat, 
vuiv xdS\ ov ydp aXXov olS y otcp Xiyco, 
avanXaiouat napovöt toig elco^odtv, 
940 oV $py' o 7tai<s /*' iSpaösv ovS i^iAAicög. 

In diesem Ausbruch der Verzweiflung, zu dem Philoktet fort- 
gerissen wird, nimmt Nauck an v. 939 Anstofs; er nennt denselben 
matt und ungeschickt und beseitigt ihn deshalb als einen unechten 
Zusatz. Und es läfst sich nicht leugnen, der Ausdruck napovöt 
toi$ eicoSoötv klingt über die Mafsen unpoetisch. Trotzdem ist 



Digitized by 



Google 



n. zu Sophokles. 245 

der Yers kaum entbehrlich, da ohne ihn v. 938 etwas Unfertiges hat 
Es kommt hinzu, dafs auch bei der selbstverständlichen Ergänzung 
eines Xiyco der Gedanke vy&v — Xiyco, oV tpy* 6 7Cai<s /*' %Spa- 
6ev ovH i^rAAicö^ von dem Yorwurfe einer erstaunlichen Mattherzig- 
keit nicht freizusprechen sein würde. Alles gestaltet sich dagegen 
nach Wunsch, wenn man mit einer unerheblichen Veränderung der 
überlieferten Schriftzüge schreibt: 

avaxXaiojiai napovöt toig övveiöoöiv, xtX. 

Jetzt schliefst sich auch v. 940 ungezwungen an. Die Buchten und 
die Felsen erscheinen nunmehr als kundige Zeugen dessen, was 
dem Phil, von Neoptolemos widerfahren ist Man denke nur an 
EL 93 üvviöaö' evval jxoyepcov otxcov, oöa tbv Svöttfvoy l/xbr 
Sprfvco natkpa und vgL Nauck zu PhiL 1085. 

Auf die leidenschaftlichen Worte des PhiL antwortet Odysseus 
mit grofser Seelenruhe 

PhiL 1047 noXV av Xiyeiv f^oz/ii rtpb<s ta tovS* $itr\> 
ei fxoi napelxof vvv <S' ivbg xpatco Xoyov.. 

Über diese bekanntlich wegen der Wendung vvv S y ivbg xpatco 
Xoyov wiederholt besprochenen Worte habe ich mich in den Neuen 
Jahrb. für PhiL 109 S. 108 folgendermafsen ausgelassen: admodum 
miror, Weckleinium (ars Soph. emend. p. 73) laudata ac probata 
Bonitzii (Symbol. I. p. 34 sq.) disputatione unum ivbg xaipbg 
Xoyov tamquam conveniens sententiae praedicare, cum ivbg Xoyov 
mentionem omnino ineptam esse liquido ille demonstraverit Accedit 
quod ea quae Weckleinius coniecit prope languide adhaerent ante- 
cedenti sententiae et jxoi napelxoi. Quod vero Bonitz. L 1. in 
Hartungii coniectura iyco vituperat, idem de voce ixcov videtur 
dicendum esse. Quid est enim quod de aliena vi nescio quaülixem 
cogitare putemus, qua plura profari forsitan prohibeatur? Neque hoc 
neglegendum, paulo post v. 1053 idem vocabulum ita adhiberi, ut non 
sit veri simile, bis deinceps de libenti animo Ulixem praedicasse." 
Alles dies halte ich auch jetzt noch aufrecht, während ich die da- 
mals aufgestellte Vermutung avel% als eine verfehlte preisgebe. 
Sinngemäßer wäre unbedingt vvv ö y icov xpatco Xoyov gewesen. 
Allein das Eichtige giebt Plato an die Hand Symp. p. 193 e. el firj 
HvvißSrj 2ooxpatet te xa\ jiyaScovi öeivoig ovöi nep\ ta ipoo- 
tixa 9 ndvv av lipoßovjxrjv, ßxff a7topr\6oo6i Xoycov Sia tb rtoXXa 
xa\ navtoSana elptfö^at' vvv 8h o/xcoz Sappcd. Auch Sopho- 
kles wird geschrieben haben 

vvv <S' oficoz xpatco Xoyov, 
d. h. „nun aber schweige ich gleichwohl still." Die Verbesserung 
schliefst sich sehr eng an die Überlieferung, deren Ursprung nicht 
zweifelhaft sein kann. Denn „obscuratis casu aliquo adverbii litteris 
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non sane mirum exstitisse, qui antegressa voce itoXV olv Xiyeiv 
ixotßxt oppositionis ratione ivbg Xoyov requiri opinaretur." 

Zum Schlufs nur noch die Bemerkung, dafs ich mich auf eine 
Widerlegung der Konjektur Langes (de locis nonnuUis Soph. emend. 
commendatio Giefsen 1860. p. 29): hovx ivbg npatcb X&yov ab- 
sichtlich nicht eingelassen habe, da ihre Unzulässigkeit in die Augen 
springt, und überdies in Bezug auf die Bedeutung von xpateiv 
Xoyov Bonitz a. 0. bereits das Erforderliche gesagt hat. 
PhiL 1265 fju&v ti jxoi via 

7tdpeöte 7tpo<s xanoläi 7tift7tovreg xaxd; 

In diesen Worten des mifetrauischen Philoktet hat man allen 
Grund an der Richtigkeit von 7ti^7tovteg zu zweifeln, wofür Weck- 
lein xXimovez in Vorschlag gebracht hat, gestützt auf Ai. 1137, 
Mekler dagegen 7tXi%ovtt<z. Paläographisch dürfte aber dem 
PEMPONTE2 das Yerbum PAÜTONTE2 näher kommen, 
welches auch hinsichtlich des Sinnes jenen nicht nachsteht YgL 
Hom. Od. 3, 118 elvderez ydp 6<piv xaxd fidictojisv djupii- 
7tovTez rtavtoioiöi öoXoiöi. So findet sich ßdnrsiv <pbvov Eur. 
Andr. 839. 911, fiopov Iph. T. 681, SoXovs Pseudo-Phoeyl. 4. 

PhiL 1382 $IA. xa\ tavta Xi5a<s ov xaiaiöxvry $eov<s; 

NE. 7TGOS ydp rtg alöxvvott y av GotpeXov/xevog; 
$IA. Xiysig ä' ktpsiSaig o<peXo<g, rj kr? Ijxdl toSe; 

NE. 6oi 7tov 9 <piXo<$ y* Sv, x&> Xoyoz toioööe fxov. 
Nach Naucks richtiger Bemerkung erwartet man v. 1383 nicht das 
Passivum co<peXovfi6voz , sondern das Activum Go<peXa>v. Darauf 
führt mit Entschiedenheit der Inhalt der Antwort v. 1384. Daraus 
ergiebt sich auch die Unbrauchbarkeit von Meklers Vorschlag (Lect. 
Gr. spec. p. 14) <p q>iXov fxiXoi. Denn jxiXei kann unmöglich 
die Geltung eines axpeXelv ersetzenden oder damit sich deckenden 
Begriffs beanspruchen. Dafs auch mit Heaths Konjektur cotpeXov- 
/xivovg, welche Seyffert aufnahm, nichts anzufangen ist, hat Ca- 
vallin überzeugend dargethan. Wenn nun Wecklein mit aXXov 
co<peXcoy, wie Blaydes, oder mit Go<pe\Gov X6y<p glaubte helfen zu 
können, so ist dagegen geltend zu machen, dafs jenes eine zu gewalt- 
same Änderung sein würde, das letztere aber die in Aussicht gestellte 
Hilfe möglicherweise in einem etwas verdächtigen Lichte erscheinen 
liefse. Angemessener wäre schon Blaydes* anderer Vorschlag co<pe- 
X&v <piXov 9 nur dafs ich mich lieber für tpiXovg, was schon 
Butt mann als sinngemäfs nebenbei erwähnte, entscheiden würde, 
einmal weil der Plural für die allgemein gehaltene Sentenz geeigneter 
ist, besonders aber deshalb, weil die folgende Präge des Philoktet 
dann noch mehr motiviert erschiene, während in dem Singular <p{Xov 
die bestimmtere Beziehung auf diesen nahe genug gelegt wäre, so 
dafs in ihm kaum ein Zweifel über die Person dessen, den Neopto- 



Digiti 



zedby G00gk 



n. zu Sophokles. 247 

lemos im Auge gehabt habe, aufkommen könnte. Allein es ist die 
Frage, ob es überhaupt geraten ist, den Begriff qriXog schon in die- 
sen Vers hineinzutragen. Nach meinem Gefühl ist die Urgierung 
der Freundschaft und Liebe im Hinblick auf cpiXog y* Sv v. 1385 
etwas verfrüht; erst hier spricht es Neopt bestimmt aus, dafe seine 
gute Absicht in seiner cpiXla ihren Grund habe. Mekler irrte also, 
wenn er in <piXog y y cor eine Stütze für seine Vermutung zu finden 
meinte. Ansprechender wäre schon co<peXeiv lx°° v > am meisten 
sagt mir aber zu 

7t6o% ydp ti% alöxvvoit 9 äv 9 ocpeXog el Xiyoi; 
Vgl. 0. R. 917 el <poßov<$ Xiyoi. 

Wag nun den nächsten Vers anlangt, so läfst sich Ini nur so 
erklären, wie es schon Buttmann auffafste, dafs es den Sinn des lat 
(commodum) ad te pertinens hat. Dann wäre aber doch wohl ein 
toö' ov wünschenswert. Überdies scheint der folgende Dativ öoi, 
zu welchem einfach Xiyoo aus dem Vorhergehenden zu ergänzen ist, 
darauf hinzuweisen, dafs litl nicht voraufging. Das scheint auch 
Blaydes gefühlt zu haben, wie aus seiner Konjektur <&<piXrfjj, 9 , fj 
i/iol toSe; hervorgeht Sinngemäfs ist diese Änderung gewife, wäh- 
rend Cavallin mit seinem Vorschlage axpeXely ff ijiol tode; 
entschieden verunglückt ist Denn Neoptolemos hat unmittelbar vor- 
her durchaus nichts davon erwähnt, worin sein co<peXeiv bestehe; 
für rode in dem Sinne: „hoc cum facis" fehlt also jede Beziehung. 
Unbrauchbar ist endlich auch nach Cavallins richtiger Bemerkung 
Hermanns Vermutung ff xa/xoi toSe; Vielleicht empfiehlt es sich 
zu verbessern: 

Xiyeig UxpeiSaig o<peXog y r\ tl jxoi toSe; 
Denn HPI ist von HTI kaum zu unterscheiden. 

In v. 1385 endlich ist mir öoi nov verdächtig, da nov im 
Sinne des lat. opinor (zu deutsch: doch wohl, ich dächte einen 
Vorteil für dich) hier zu wenig energisch klingt, wo Neoptolemos 
nicht sowohl an das Gefühl des Philoktet zu appellieren hat, es ihm 
vielmehr darauf ankommen muls, durch eine feste, unumwundene 
Versicherung jedes Mifstrauen in dem Herzen desselben zu verscheu- 
chen. Darum möchte ich ebenso wie Seyffert öoi toi vorziehen. 

Fr. 24 &önep ydp iv <pvXXotöiv alyeipov fiaxpä^ 
xav äXXo utföiv, dXXd tovxeirtfg xdpa 
xivrjShr avpaiz avaxov<pi2,ei ntepov. 

Durch Herwerdens Fund (Exerc. crit. p. 23) xXlvei ttg avpa 
xdvaxov<piüei neöov wurde Dindorf zu der glücklicheren Ver- 
besserung xiv ei tig avpa xavaxov<pi2,ei ntepov geführt (vgl. 
Babr. fab. 36, 12. Aristaen. I, 1. p. 5), welche nur darin zurücksteht, 
dafs ntepov stehen geblieben ist. Denn dies Wort läfst kaum eine 
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pasöfende Erklärung zu, mag man es auch mit M. Schmidt (PhiloL 
18. S. 230) in 7Ctep<p umgestalten. Das Richtige wird sein 
xivei ii% avpa xdvaxo\xp{2,u piitov. 

Doch damit ist das Bruchstück noch nicht vollständig in Ordnung 
gebracht. Unverständlich, weil in der Luft hängend, sind die Worte 
G0Ö7tep yap iv <pv\\biöiv> die, wie ich fürchte, aus der Erklä- 
rung des SchoL irrtümlich in das Dichterwort sich eingeschlichen 
und das Ursprüngliche verdrängt haben. Sophokles scheint nämlich 
geschrieben zu haben 

g&s iv SviWatöiv yap aiyeipov jxaxpäg xtX. 
so dafs . der Genetiv aiyeipov von utfdiv abhängig wird. Aus die- 
sem Texte wurde zunächst <&$ yap iv SviWaiöiv, und daraus 
entstand dann Sö7tep yap iv <pv\\oiäiv, vielleicht, wie bemerkt, 
unter Mitwirkung der einleitenden Worte des SchoL 

Fr. 59 * a\\* ovöhv spitzt -ipevSog eig yrjpaz xP^ov. 

Nauckius (M6L Gr.-Rom. IL p. 456) vereor ne non recte repu- 
diaverit ytfpaz XP° Y0V ' Ut enim Aesch. Eum. 286 non idoneum 
sit exemplum, quo ad illud vocabulum tuendum utare, idem tarnen 
Aeschylus Prom. 981 dixit dW ixöiSdöxei rtdvS* 6 ytfpdöxcav 
Xpovog, atque Fr.adesp. 427 scriptum exstat jjLBtd tr/v öxidv rd- 
Xtöta yr/pdöxei rpcvog. Item Lucian. amor. 12 scripsit ovo' 
avtd yipovroz tfdrj XP 0V0V *o\id xaSrjvaivev et Anth. PaL 
IX, 499, 1 noXioz XP^ V0 ^ appellatur. 

Fr. 83 Soxda jikv ovSeiz* aAA' opa /xtf xpetööov tq 
xa\ Svööeßovvta tööv ivavticüv xpateiv 
r\ SovXov avtbv ovta tcov 7ti\a<s xXvetv. 

Cobet macht Mnem.n. s. Y. p. 227 mit Recht darauf aufmerksam, 
dafs die Logik als Gegensatz zu. xa\ Svöösßoijvta anstatt des uner- 
träglichen rj SovXov ovta einen Begriff wie evösßovvta oder 
tovg Seovg öißovta gebieterisch verlange. Nur ist es kaum 
glaublich, dafs ein lückenhafter Text, den Cobet bei Stobaeus häufig 
voraussetzt, in der uns überlieferten Form seine kopflose Ergänzung 
gefunden habe. Vermutungen, die auf derartigen Voraussetzungen 
beruhen, sind und bleiben mehr oder weniger willkürliche Gebilde 
einer freien Phantasie. So hat auch hier Cobets Vorschlag: r) [tovg 
Seovg öiß]ovta lediglich den Wert einer zwar sinngemäfsen, aber 
in der Form des Gedankens immerhin willkürlichen Korrektur. Mit 
Recht hat ihn daher auch Gomperz (Die Bruchstücke der G. Trag. 
S. 18) bereits abgewiesen, welcher seinerseits rj Ssov vo/iovg ö<p- 
B, ovta als einen geeigneteren Ersatz empfiehlt. Indessen auch bei 



*) Bat. crit. p. 7. 
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dieser Änderung vermisse ich die wünschenswerte paläogr. Wahrschein- 
lichkeit. Yiel glaublicher ist, dafe öovXov avtbv ovta entstellt 
sei aus 

tj öaijiovaz tijioovta toov 7tiXa$ xXveiv. 

Vgl 0. CoL 277 Ssovz tificovtsz. 1071 o? tdv 'Iititlav tifiw- 
Ötv Iföavav. 1007 sl ti<g yrj $sov<s lnl6tatai ri/xaig 6zßl- 
Zeiv. 0. K. 909 xovöa/iov ti/iaig jinoXKoov i)up ay M' Aesch. 
Sept. 236 ovtoi cpSovöb öoi Sai/iovaav xijiäv yivog. Che 255 
xai 6s [Zev] ti/idovroz jiiya. Ag. 637 , ^cwpls ff tijirf Se&v. 
Sept. 77 7t6\vs — 8al/iova<s *iei. Eur. Ale. 790 tijia öe xa\ 
ttfv rtXsiärov ffdiötrjv %£&v Kvitpiv ßpotoiöiv. HeraM. 903 ov 
Xptf Ttots tod 9 dcpsXitöai tipäv $sov<g. EL 194 jitf Tijuioäa 
Seovg. Hipp. 16 lipts/iiv — tijx<jt. 55 jipts/xtv tijidov Sedv 
fjfxvoKfiv. Or. 1683 ifjv xaXXl6ttjv $sa>v Eiprjvtjv ti/j,covrs<s. 
Fr. 288, 10 rtoXuz — olda tijiGoäag Seovg. Men. mon. 142 tXniZz 
tijiGbv tbv Sebv rtpaüsiv xaXdog. Xen. Mem. IV, 3, 13 öißeöSai 
xai tijiäv toixs Ssovg. Plai Phaedr. p. 253c. tep 9^3, ov dv 
Tißdoäi. Babr. 20, 5 ov jiovov Ssoov dXrjScoz 7tpoösxvvei ts 
xdlljxa.* Eur.Herakl. 78 äovz dtt/xd^cov $sov<s. Hipp. 886 tb 
ös/jivbv Zrfvbg o/i/j, 9 dti/idäag. Hiket. 302 }ir\ 6<paXfe ati- 
jidtiaz (td töbv Ssgov). 

Auch die Eingangsworte doxco jxev ovöeig* scheinen nicht 
fehlerfrei zu sein. Der Inhalt der folgenden Worte empfiehlt eine 
Umgestaltung des ovöefe in dösßijz oder aSsog. 

Fr. 86, welches von der Macht des Reichtums handelt, harrt be- 
sonders in seinem Schlüsse noch der bessernden Hand. Wenn es 
nämlich zunächst v. 9 f. heifst: 

xa\ ydp övösiöhg Ödo/xa xai dväGovvfiov 
yXcoöö^f äo<pbv rtötföiy sv)iop<p6v r iöeiv, 

so ist Svögövvjiov yXcoöGy Öotpbv ttötföiv unverkennbar fehlerhaft. 
Dafs der Gedanke aber notwendig erheische, was Meineke vorge- 
schlagen hat, övögovvjioy ytfpaz viov y kann ich nicht zugeben. 
Man begegnet vielmehr nicht selten dem Gedanken, dafs der Reiche 
den Vorzug geniefse, in den Augen der Welt für einsichtsvoll zu 
gelten (s. Eur. fr. 329, 1 ff. 364, 16 f. Adesp. fr. 92. Men. mon. 512); 



*) Diese Stelle bedarf, um dies gelegentlich zu bemerken, einer kleinen 
Nachhilfe. Mir scheint nämlich mit dem Adverb. aXtf^oös ein durch den 
Inhalt der Fabel kaum motivierter Charakterzug dem Fuhrmann beigelegt zu 
werden, sofern es ihn als einen im allgemeinen gottlosen Mann erscheinen 
läfet, der allen andern Göttern aufeer dem Herakles die gebührende Achtung 
versage. Es kommt aber meines Erachtens nur darauf an, anzudeuten und zu 
erklären, was ihn bestimmte, gerade den Herakles anzurufen. Und das that 
er, weil dieser, so zu sagen, sein Leibgott, sein Lieblingsgott war. 
Darum möchte ich dXifSdfc in 6vri}$G>g umändern. 
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äotpov darf man also gewils nicht antasten; es gilt nur yXabööy 
durch yvGOfiTjv, diö ja auch sonst bisweilen, z. B. EL 1175 als Var. 
neben einander stehen, zu ersetzen, um den geeigneten Begriff zu 
gewinnen. Freilich mufs man noch einen kleinen Schritt weiter 
gehen. Um nämlich nicht genötigt zu werden, zu övögovv/jlov die 
unstatthafte Ergänzung von ödojia vorzunehmen, mufs man die Worte 
folgendermafsen gestalten: 

xa\ yap dvöetdtj Öcojia xa\ Svöcovvpov 
yvco/irfv 6o<pbv ttörjöiv evjtop<p6v t* iSsiv. 
So ergiebt sich denn eine chiastische Beziehung der Doppelglieder zu 
einander. 

Noch schlimmer ist es mit den beiden letzten Versen bestellt: 
fjLovcp 8h x a i-P* lv Ha & voöeiv iüoväia 
ndpeötiv avtcp xdnixpwpaäSai xaxd. 
Ich will nicht von der auffallenden Wendung iZovöia ndptäiiv für 
das schlichte ndpzötiv reden: die Behauptung, der Reiche habe 
allein das Privilegium der Freude und der Krankheit richtet sich 
von selbst und wird in keiner Weise annehmbarer weder in der von 
Ellendt empfohlenen Form xov voäeiv, noch wenn wir mit Enger 
(Rh. Mus. 23. S. 538) p,6vcp 8h x a ^ iv ^ ay vo6ov^ xtX. schreiben 
wollten. Denn so beneidenswert das Los der Reichen wäre, wenn 
dies in ihrer Macht stünde, so wenig entspräche der Satz der täg- 
lichen Erfahrung. Jedenfalls bedarf das Yerbum x a ^P siy ^^ Zu- 
satzes, der ein besonderes Vorrecht des Reichtums enthält Man 
könnte gewifs den Satz unterschreiben, dafs nur dem Reichen ver- 
gönnt sei, sich einer grösseren Ungebundenheit zu erfreuen und 
nur er in der Lage wäre, mit seinen Mitteln seine verborgenen xaxd 
den Augen der Welt zu entziehen. Dieser Gedanke läfst sich aber 
herstellen, wenn man schreibt piovcp 8h x a ty s1y avoöicov oder 
xdvojiGov iSoväia („der Reiche allein darf sich einer Ungebun- 
denheit, einer Freiheit auch zu ungebührlichem Thun freuen") 
7tdpsötiv avtcp xdnoxpvipaöSai xaxd. Für den letzten Teil des 
Ausspruchs kann man vergleichen 
Antiphan. com. fr. 166 (3, 91) 

6 7t\ovto<s iött itapaxdXvjifia tcov xaxcov, 
co /tijtsp, ff nzvla 8h tb 7tepi(pavhg rtoei 
tanuvov (denn so möchte ich diese Stelle verbessern). 
Men. fr. 90 (4, 94) itXovtoz 8h noXKcov inixdXv^fi 9 iötlv xa- 
xcov. Theogn. 1061 f. o? y&v yap xaxotrjta xataxpvipavtes 
$XOv6tv 7t\ovtcp, toi 8 9 dpsirpr ovXojxivy rtsviij. 1118. 
Fr. 92 dteixcov 8* dypcoötrjy ox^ov. 

Das Particip. Ötsixcov ist schwerlich richtig überliefert. Im Munde 
des vor den Priamos geführten Paris wäre, dünkt mich, angemessen 
Ötipyco 8 9 dypoodttfv oxXov. 
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Fr. 105. «13^ ev (ppovr/öavt 9 slöiöoijii noog <ppevcöv 
int}ßo\ov xäXwv ös. 
Cobets Einfall (Mnem. n. S.V. p. 228) ist von Gomperz (Die 
Bruchst. S. 21) nach Gebühr gewürdigt und zurückgewiesen worden; 
zu einem befriedigenden Resultate ist aber auch der letztere nicht 
gekommen. Allen Anforderungen genügt, wie es scheint, die geringe 
Änderung 

eüS'* ov <ppovrj6avt' eläiöoijii noos <ppercov xtX. 
Der Wunsch: „wenn du, der du (bisher) unverstandig handeltest, doch 
einmal zur Vernunft kommen wolltest" ist so überaus natürlich, dafs 
man sich nur darüber wundern mufs, dafs ihm nicht schon längst 
sein Recht geworden ist Nun erklärt sich auch die Verwendung 
des Aoristes cppoyrj6avta. Dais cppovelv aber im Sinne des lat. 
sapere oft steht, ist allgemein bekannt. Man vgl. Ant. 557. 707. 
O.R.316. O.Col.1666. Trach. 313. AesckEum. 115. Eur. Andr. 646. 
Herc.for.1121. Hiket 445. 735. Hipp. 920. Ion 521. Fr. 1006. Men. 
fr. 611. (4,258). 638 (4, 263). 

Fr. 195 yr\p<jt itpzit6vtQO% 6<pZs trjv tv<piyiiav. 

Es ist nicht glaublich, dafs der Dichter die ev<piyi{a als etwas 
dem Alter Geziemendes empfohlen habe. Eingedenk des Ausspruches 
Fr. 240 t<p yrfpa q>ikei x™ yovz ouapteiv nai to ßovXevsiv ä 
ösi imdMen. mon. 101 yv&jAai ö' ajitivovz sl(A tdov yspattipcov 
dachte ich an einen Ersatz durch evßovXiav, was auch Nauck 
nach einer brieflichen Mitteilung ansprechend fand. Aber ich bin 
davon wieder zurückgekommen, in der Erwägung, dafs ein Greis 
zu einem ÖcpZeiv der evßovXia nicht wohl aufgefordert werden 
kann. Zu dem Richtigen führt, wenn nicht alles täuscht, die ver- 
gleichende Betrachtung einer andern Stelle. Wir begegnen nämlich 
demselben Wort sv<pr\}ila auch 

Adesp. fr. 460 toixg sv ysydotag xai t£$pajifiivov<g xaXdog 
xav roiz xaxoi<s Set Xoyov %x* iv ev<pr//iiag, 
wo wir ebenfalls einen andern Begriff erwarten, nämlich eupv^piaz 
in dem Sinne, in welchem Plato das Wort häufiger gebraucht. Das- 
selbe dürfte auch in dem Sophokleischen Bruchstück herzustellen 
sein. Es konnte ETPT&MIAN leicht zu dem geläufigeren ET&H- 
MIAN werden, wenn PT nach ET übersehen war. 

Wie übrigens Nauck in obigem Fr. des Soph. die Überlieferung 
7tpoö6vtog oder 7tpoö6vtOtf^ richtig in 7tpS7t6vtco(S verbessert 
hat, so ist auch wohl 

Timocl. com. fr. 12 (3, 598) 

ovxovv xe\€VH<s vvv //£ ndvta fxäXXov f/ 
td Ttpoöovta cppdZeiv 

für 7tpoöovta dasselbe rtp&Ttovta herzustellen. 
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Fr. 197 dröpcor ydp itöXt&v ötipvor ov ßjuxXdööstat. 
Mit dieser Sentenz stellt Nauck einen Ausspruch, der sich Men. 
mon. 31 findet 

dvdpbg 7tovrfpov änXdyxvov ov jiaXaääetai 

zusammen. Beide enthalten einen Gedanken,. der gegen die gewöhn- 
liche Erfahrung streitet Denn wie sich ein braver Mann leicht er- 
weichen läfst, so ist auch ein schlechter Mensch nicht schwer zu 
gewinnen, wenn nur seinen Interessen gedient wird. An beiden 
Stellen wird man also auf eine Korruptel zu schliefsen berechtigt 
sein, nicht aber mit Naber Mnem. n. s. IX. p. 242 annehmen dürfen, 
dafs der Yerfasser des monost. den Sophokleischen Satz einfach zu 
rektificieren beabsichtigt habe. Man müfste wenigstens sagen, dafs 
er dies Geschäft in sehr ungeschickter "Weise besorgt hätte. Denkt 
man an Stellen wie Plut. mor. p. 3 f. itav de tb äxXrjpbv raXe- 
7tGO<s fiaXdäÖetai. p. 712 b. xal td 6xXr\potata tcov r)$ddv 
Goörtep iv 7tvp\ tqj olvcp }xaXdttov6iy. Babr. 132 b (Cod.Vat. 142 
bei Eberhard Anal. Babr. p. 7) neos ovtoo^ anaXy xal dvei/xivy 
yXwäcffl ÖxXtfpbv jiaXdöÖr] 7tpo6(pdyr\)ia xal tpcoyeig; Polyb. 
IV, 21, 3 ßovXo/xai Se fiaXdttsiv xal xtpvär tb tijz <pv6eG0$ 
avSaöeg xal öxXfjpov. Anth. Pal. Y, 308, 6 olSa jiaXddöeiv 
xal 6ov 6xXrjporipa<s, sowie an die nicht seltene Zusammen- 
stellung von 6xXtjp6<s und paXaxoz (Xen. Mem. DI, 10, 1. 
Epicharm. bei Xen. Mem. II, 1, 20. Theogn. 1194. Plut. Numa 8, 1. 
Brut. 1, 1) und an die Verbindung jenes Adjektivs mit jiaXSaxos 
(Soph. 0. CoL 774. Eur. fr. 1023, 1), so wird man unwillkürlich dahin 
geführt 

Men. mon. 31 zu verbessern: 

öxXtfpov yap dvdpbz örtXdyxyov ov jiaXdööetai. 
Für das Sophokleische Bruchstück dagegen hat Naber möglicher- 
weise das Eichtige getroffen mit 

dvdpajv ydp itöXcov Ötipvov ovx aXXaÖÖstat. 

Oder sollte etwa dieselbe Verderbnis vorliegen wie O. Col. 309 rfe 
ydp iäSrXbg ovx &v*<p <plXo%; was Nauck glücklich verbessert 
hat in $6$' og xtX. (vgl. dessen Vorrede zum Aj. p. X)? Der Satz 

dvdpcov ydp $6$' cor ötipvov ov juxXdööetai. 
d. h. „es giebt manch hartes, unbeugsames Herz" würde wenigstens 
den Vorzug der Wahrheit haben. Über dvSpdav $6$' &v s. Küh- 
ner Gr. II. p.909f. und Rehdantz zu Lykurg §44. p. 137 f. 

Fr. 198 7t<ü$ ovv jidxoojiai Svrjtbz oov Ssia tvxw; 
onov tb Seivov, iXrtlz ovShv copeXei. 
Der Dichter will sagen, dafs ein Sterblicher vergeblich gegen 
göttliche Fügungen ankämpfe. Giebt nun tb Seivov den Inhalt der 
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Ssia tvxv an, bedeutet es also das Unglück, so liegt nicht der 
geringste Grund vor, dafür mit Kock Verisim. p. 224 Stiov ein- 
zusetzen. Wohl aber ist onov tb Seiov nicht minder als ortov tb 
öeivov (sc. l6tiv\ an sich eine ungeschickte Bezeichnung der ins 
menschliche Leben eingreifenden Schicksalsmacht Ebenso ist iXitlg 
ein ungehöriger Begriff. Denn wo der Gedanke an eine Auflehnung 
gegen die göttlichen Fügungen zur Erwägung kommt, kann von einem 
friedsamen Hoffen nicht entfernt die Bede sein, welches mit dem 
Widerstand ebensowenig etwas gemein hat, als stille Ergebung mit 
dem Kampfe. Was Kock aber in dem Zusätze iXitlg ovSkv cocpeXel 
findet, liegt in Wirklichkeit nicht darin. Es wird vielmehr heifsen 
müssen: 

otcp tb Seivbv Iv&ntä \ ovöev axpefai, 

d. h. „über wen das Unheil hereinbricht, dem hilft nichts." YgL 
Hom. Od. 15, 375 xaxbv $ji7t£6sv o?x<p. Ar. Lys. 997 anb tov 6h 
totrrl tb Kaxbv vjiiv iv€7t€Ö£v; In diesem Zusammenhange 
würde übrigens auch otoig 6 öaijicov ivirteö* xtX. ganz am 
Orte sein, wie ja z. B. Adesp. fr. 65 xaxbg öe daifxoov xal uaxff 
tvxv Xdßoi verbunden sind, ebenso wie bei Plut. comp. Arist et 
Cat. maj. 2, 4 und Mar. 46, 1. Bekannt sind ja auch die npotißo- 
Xa\ daijioYoov. YgL Blaydes zu Ar. Pac. 39. 

Fr.. 227 6o<pb<z yäp ov6e\<s itXr\v ov av tijxa S^os. 
dXX 9 sig Seoixs bpdovta, xav üZco dixtfg 
Xcopeiv xsXsvy, xeiö 9 bSoiponopsiv xP^gw 
aiöxpbv yap ovdhv cor V(pr/yovvtai Seoi. 

Es darf wohl als ziemlich ausgemacht gelten, dafs v. 1 von 
v. 2 — 4 als ein besonderes Bruchstück abzutrennen ist S. Nauck 
M&l. Gr. -Rom. IEL S. 45.* Aber die Lösung dieser Gemeinschaft 



*) Mit gutem Grunde hat Nauck die Worte ov av rißid Seos gegen 
Seyfferts Ausstellungen (Rh. Mus. XY. S. 614) in Schutz genommen. Zur 
weiteren Sicherung des Ausdrucks ^ebgrifia ßporov möchte ich noch nach- 
tragen Eur. Herc. f. 1338 Seol 6' otav ti/iaidiv, ovdhv Sei <pi\<x>v. Xen. 
Hiero 8, 5 dXX' ißoiye Soxei xal ix SecSv rtjurj xis xal xdpis dvpiitapi- 
itEöSai dvSpl äpxovn. Plut. Dem. 30, 4 Jrjfioxdprjs ', 6 tov Jrjjnod^ivov^ 
olxeios ofed%al t <prj6iv avrov ovx vxo cpap/ndxov, Ssgov öh Tijuy xal %po- 
voia rijs MaxeSovGov cojLtorriTos iZapitayijvai. Hesiod. th. 81 ovxiva tiju?}- 
dcodi Jiös xovpai puydXoto yeivojuevov t' idiSaodu Endlich vgl. 

Theogn. 169 ov öh Seol ttßidod', ov xal jxaofievfiievos alvel* 
dvSpbs 8h ditovörj yiverai ovöe/ila, 
eine Stelle, welche der Verbesserung noch bedürftig ist. Denn hätte der 
Dichter wirklich an einen Tadler und Spötter von Profession gedacht, der sich 
vor sichtbar hervortretender göttlicher Begnadigung beuge und sogar zu einer 
Anerkennung des Geleisteten herbeilasse, so hätte er gewüs ov x& ptooptev/uvo^ 
aiyei geschrieben; der Artikel wäre dann unentbehrlich. Dafs ihm aber ein 
derartiger Gedanke fern gelegen, beweist der Inhalt des Pentameters. Denn 



Digiti 



zedby G00gk 



254 n. zu Sophokles* 

verhilft allem noch nicht zu einem völligen Verständnis der folgen- 
den Worte; diese bedürfen vielmehr nach mehreren Seiten hin noch 
einer Berichtigung. Es fehlt nämlich das auf xeiö 9 bdoi7topeiv 
Xpedv bezügliche Satzglied, da xav IE&> dixrfz x°°P^ y xsXsvn als 
solches nicht betrachtet werden kann. Denn diese Worte sind selbst 
schwerlich fehlerfrei. Wird nämlich der Mensch veranlagst, die 
Schranken des Rechtes wirklich zu überschreiten, dann betritt 
er unzweifelhaft das Gebiet des alöxpov. Mag ihn auch eine Gott- 
heit führen, sie führt ihn dann eben in das aSixov oder alöxpov. 
Es wird also der begründende Satz alöxpov yäp oiöiv, xr\. 
. mit dem Voraufgehenden unverträglich. Vernünftigerweise kann das 
Gebot nur dahin gehen, der Mensch solle ohne Besinnen der Füh- 
rung Gottes sich überlassen und ruhig folgen, auch wenn es den 
Anschein habe, als führe die Gottheit $£&> ö{xr)$, denn in Wirk- 
lichkeit geschehe dies niemals. In dieser Erwägung möchte ich den 
überlieferten Text also gestalten: 

aXX 9 ol Ssoi 6* äycoöi [oder opjiäöi], xav 1%qo öixrjs 
Xc&psiv tax °fy/> X&6* odoi7topetv ;gpa&r. 
Über den Konjunktiv ohne äv (ol — ayooöi) s. Nauck zum 0. R. 
1231. Krüger I. 54. 15. 3 und Kühner Gr. § 398. 2. 2. 

Fr. 238 $x€i y&v aXyeiv 9 , olda' nupaö^fai 6h XPV 
ix low toiovtcav XPV tty * ta<ftv Xaßtiv. 
Vor Jahren habe ich Sat. crit. p. 7 auf die Unhaltbarkeit des 
Subst. laöiv neben ix tdov toiovroav hingewiesen und für XPV 



hier ist von dem vergeblichen Mühen des Menschen die Bede; zugleich 
läfst die Form darauf schlielsen, dafe das Voraufgehende einen Gedanken ent- 
hielt, in welchem von einem durch die göttliche Gnade herbeigeführten Er- 
folg die Rede war; jedenfalls ist für den Hexameter ein Gedanke zu erwar- 
ten, der den Hinweis auf ein Gelingen bestimmter zum Ausdruck bringt 
Diesem Bedürfnis wird nun die Verbesserung von Ahrens tißiakkr, o xal 
xoijuevjLievos am entschieden gerecht. Vgl. H e n s e Stud. zu Soph. S. 183. 
Nur läfst der Pentam. noch etwas zu wünschen übrig. Es kann nämlich 
drSpds öh d7Cov8tj unmöglich genügen, wo man erwarten muis: aXX' aSeos 
öxovSrf yivetat ovöeßiia d. h. „aber eine eifrige Thätigkeit ohne gött- 
lichen Beistand ist nichtig." Nun bin ich aber weit entfernt, diese Ver- 
änderung in Vorschlag zu bringen, zumal da der Satz eine ganz andere Auf- 
fassung zulassen würde. Zudem ist die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dafe 
der Pentam. nur eine weitere Ausführung des im Hexameter Ausgesprochenen 
enthielt, ebenso wie z. B. 639, wo höchst wahrscheinlich mit Mey zu schrei- 
ben ist itoXXdxi itdp Sogar re xal iXxiöa yirerat üppeir Ipy* dvöpmv, 
ßovXals ö 9 ovx ixiyevro r£Xos. In dieser Voraussetzung möchte ich 
empfehlen: 

aXXoof £fe öitovdff yiverat ovSeßiia, 
d. h. Wen die Götter ehren, der kommt auch im Schlafe ans Ziel, und bei 
dem ist auch keine Mühe vergeblich. Über den prädikativen Gebrauch des 
Adv. aXXoos vgl. Pflugk zu Eur. Hec. 626. Kühner Gr. § 353. 4. und 
Krüger H. 62. 2. 4. 
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tiv 9 taöiv die Verbesserung xaiplav Xvöiv Xaßelv vorgeschlagen, 
wodurch wenigstens eine syntaktisch richtige Verbindung hergestellt 
wird. Vgl Anacr. fr. 50 ov ydp dv dXXrf Xvöiz ix novcov 
yivoit ovöa/xd tcovde. Eur. Ale. 224 Xvttjpio^ ix Savdtov 
yevov. Nauck im krit Anh. zu Soph. EL 987. Einen ähnlichen 
Weg schlug später Hense Stud. zu Soph. S. 223 ein, welcher an 
HxXvöiv xPV°' t V v Xaßelv dachte. Jedoch die nötig werdende 
Umstellung dient nicht gerade zur Empfehlung dieser Konjektur, für 
die auch die Lesart des cod. Mendozae XPV ttfv bei der so häufigen 
Verwechselung von trjv und tiv einen sehr zweifelhaften Anhalt 
gewährt Wiederholte Erwägung hat mich zu der Ansicht geführt, 
dafs mit Badham zu Eur. HeL 752 p. 22 örf tiv iaöiv Xaßelv zu 
schreiben, zugleich aber das ziemlich inhaltlose ix tcov totovtcov 
im Eingange des Trimeters im Kückblick auf %x si M& aXyeiv 9 , 
olSa in iXxcov totovtcov zu verbessern, und somit dem ganzen 
Verse folgende Form zu geben sei: 

iXxcov totovtcov dti tiv 9 taöiv Xaßeiv 
VgL Hesych. L p. 1179 eXxr\' Xvrtat. 2o<p. Tpi7ttoXipcp (Fr. 553). 
Aesch. Ag. 640. Solon fr. 4, 17. 

Hieran schliefse ich 
Eur. fr. 176 Sdvatog ydp dv^pconoiöi vetxicov tiXog 
%X* V fiaSelv Sh rtäöiv iötiv evjiapiz* 
tl% yotp rterpalov ÖxoneXov ovtd^cov dopl 
odvvatöi dcbtiei; tl$ ö 9 dtipid^cov vixv$ y 
ei /trfShv alöSdvoivto tcov Tta^r^idtcov ; 
Man könnte sich nämlich vielleicht versucht fühlen, auch hier v. 1 
dem Gedanken dadurch aufhelfen zu wollen, dafs man schriebe 

Savatog ydp dv$pG07toiäiv iXxicov tiXog. 
Jedenfalls ist veixicov verkehrt, da in vorliegendem Bruchstück 
nicht davon die Eede ist, dafs der Tod dem Hader und der Zwie- 
tracht ein Ende mache, sondern dafs er der Erlöser von Schmer- 
zen sei. Für diese Auffassung spricht odvvatöi Scoöei v. 4 und 
das Wort 7taäffjddtcov v. 5. Nur das dürfte man mitKecht gegen 
iXxicov einwenden können, dafs der Dichter wohl nicht iXxicov tiXo$, 
sondern äxo$ geschrieben haben würde. Deshalb ziehe ich vor 

Sdvatog ydp dv^pcbnoiäiv aXyicov tiXog xtX. 
Die offene Genetivform dXyiüov ist natürlich ebenso zulässig wie 
veixicov. Finden sich nämlich auch die unkontrahierten Genetiv- 
formen auf ecov vorzugsweise in den jnelischen Partieen, wo schon 
das Metrum sie vielfach an die Hand gab, während die Khythmen 
des Trimeters sich bisweilen ablehnend verhielten, so begegnen wir 
doch auch im Dialoge recht oft den offenen Formen. So lesen wir 
aXyicov Or. 62. Hiket. 1125, dv&icov Soph. EL 896, teixicov 
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Aesch. Hiket. 475. Eur. HeL 108. Hiket 664. 723. Or. 246. 1620. 
Tro. 1134. Phoen. 262. 451. 593. 720. 744. 1097. 1103. 1137. 1150. 
1180. 1357. 1475, tevxioov Aesch. Eum. 742. Fr. 174, 5. Eur. 
HerakL 694. 723. Tro. 11. Rhes. 566. Vgl. Ellendt Lex. Soph. (1.) 

n. p. xnf. — 

Das Fragment krankt aber auch noch an zwei andern Schäden. 
Zunächst erscheint mir nämlich für $x Bl v - 2 aysi wünschenswert, 
ebenso wie Or. 1545, wo Nauck bereits die Verbesserung tiXog 
dyet SaijMW ßpotoig gegeben hat Man vgl. aufserdem HeL 239 
Kvnpis 4avät8ai<s ayoväa Sdvator üpiaßiSaig rs. Ale. 1081 
tb yäp <pikr\6ai tbv Srarort' äysi Sdxpv. Fr. 174, 2 noXkdxis 
rb \v7tovv vdrepov x a pt* v äysi- Soph. Ant 1330 (pavt/tco jxopcov 
6 xdXKx6x 9 i/jt&v i/iol tep/ilav äycov apipav. Phil. 637 ff rot 
xaipioz ÖTtovStf — vitvov xdvdnavkav rfyayev. Fr. 325, 2 otep 
6 9 o\s$pov ötivbv a\r/$ei 9 äysu Aesck Ag. 406 ayovöa t 9 
avt{<psprov 9 IXitp <p$opdv. Auch bei 

Eur. Jon 692 wird der Chor wohl 

äyet doficp tvx&v b nötig 

gesagt haben und nicht, wie in den Büchern steht, ?£«* doXov 
xvxotv % 6 7taig. Nauck entschied sich für %x Bl öojicov rvxotv y 
was Herwerden nicht verstand. 

Endlich noch ein kurzes Wort über v. 5, welcher in der uns 
erhaltenen Form unmöglich ist, da die Gefühllosigkeit der Toten als 
ausgemachte Thatsache hingestellt werden mufs, eine hypothetische 
Fassung des Gedankens dagegen keinen Sinn haben würde. Soll 
doch erhärtet werden, dals die Toten infolge ihrer Gefühllosigkeit 
auch keinen Schmerz empfinden können. Demgemäfe ist die Verbes- 
serung geboten 

tig yäp nvtpaiov öxoxeXov ovtotZfiov öopl 
odvvaiäi öcoöei, tig ö 9 dxijid^oov vixvg; 
ov fit]v av altödvoirto toov iraSnyxdtcov. 

Fr. 251 ywtj tig rfSe övXtfväg kpxdöog xwij. 

Besprochen ist dies Bruchstück zuletzt von Nauck M6L Gr.- 
Rom. H. S. 331, welcher ywff xig tj$b yv/Avdg; kpxddog xx>vf\ 
vorschlug. Den Zügen der Überlieferung kommt man aber näher mit 

ywr] rig ijö'; ovx e E\\d<s; kpxddog xwrf 
oder ywtf ng rjö' ovx 'EWdg; kpxdSog xwr/' 

Vgl Eur. Jon 1367 ineita ö' st xig f EX\dg. Or. 1485 
f E\\döo$ — alxjtäz. Bernhardy Syni S. 48 und die ErkL zu 
Eur. Phoen. 1509. Ebenso findet sich rj 9 I\id<s bei Eur. Tro. 245. 
HeL 1114. Andr. 301. Hec. 1063. 
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*Fr. 275. rbv jiiSav yap ovSh yffpa<s 6l6e <piksiv. 

Nach F. W. Wagners Meinung stammt, diese Sentenz aus einem 
Chorliede. Dafür scheint allerdings die Form kiöav zu sprechen. 
Allein schon die sententiöse Natur des Ausspruchs unterstützt die 
Vermutung, dafs wir einen korrumpierten Trimeter vor uns haben. 
Jedenfalls darf uns die Form jiiSrjz daran nicht irre machen, da 
sich dieselbe ebenfalls in einem Trimeter bei Eurip. fr. 930 ovx* 
d\\' IV HjiTrvow jÜdrjz /*' iöföato nachweisen läfst. Ygl. Wag- 
ner z. d. St. p. 488. Matthiae Lexic. Eurip. p. 30. Freilich kann 
bei dieser Voraussetzung olöe <pi\eiv nicht mehr unangetastet blei- 
ben. Es hat nun meines Erachtens die Annahme viel für sich, dafs 
OI4E seinen Ursprung den Anfangsbuchstaben des folgenden Wortes 
&IAE zu danken habe und somit ganz zu entfernen sei; mit geringer 
Änderung des yr)pa$ in yrjpaiog erhalten wir jetzt: 

rbv jiiSfjv yap ovS y 6 ytfpaibz (pikev 

Die Umwandlung des cpikei in den Infinitiv ergab sich aus der 
Einschwärzung des 618 e als unmittelbare Folge. Mit der Sentenz vgl. 
Fr. 63 rov B,rfv yap ovdslg chg b ytfpdäxGov ipa. Diese Lebens- 
lust der Greise tadelt Lucilius Anth. Pal. IX, 55 sJ nz yrfpdäaz 
Ztfv evxstai, äüi6<g iäri ytfpdöxstv rtoXkoov fis iticov SexdSaz. 

Fr. 287. rixrsi yap ovöhv iö$\bv elxaia öxoXrf 
Man mufe Nauck (Mel. Gr.-Eom. IV. p. 227) darin recht geben, 
dafs man sich unter einer slxaia öxoXtj kaum etwas Vernünftiges 
denken kann; ob aber sein Vorschlag ff Xiav öxohq ein glücklicher 
Griff war, möchte ich bezweifeln. Denn dieser Ausdruck würde der 
Voraussetzung Raum geben, dafs eine öxoXtf an sich allenfalls geeig- 
net wäre, etwas Tüchtiges hervorzubringen. Das liefse sich aber 
nur dann von der 6xokt\ behaupten, wenn man sie in dem Sinne 
„bedächtigen Schaffens" auffassen könnte. Eher würde ich mich 
schon mit OKNHPA öxoXr/ befreunden können. Indessen es scheint 
eine tiefer gehende Schädigung des Dichterwortes stattgefunden zu 
haben. Mag nämlich ein Schreibfehler zu Grunde liegen, oder eine 
absichtliche Veränderung des Gedankens vorgenommen sein, wie dies 
bei Stobaeus nachweisbar mehrfach geschehen ist: wahrscheinlich ent- 
stand öxOAH aus einem &IAEI und verdrängte so zugleich das 
ursprüngliche 6rtov§r\. Das Ganze lautete also eigentlich wohl fol- 
gendermafsen: 

rixreiv ydp ovdev lö$\bv elxaia (piXel 
ÖXövör/. 

Damit erhalten wir einen Gedanken, der eine Variation unserer 
sprichwörtlichen Redensart ist: „blinder Eifer schadet nur." 



*) Krit. Mise. S. 15. 

F. Schmidt, Krit. Stud. z. d. griech. Dram. 17 
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Übrigens läfst sich die Entstehung der Korruptel auch noch anders 
erklären. War nämlich önovSrj durch irgend welchen Zufall fälsch- 
lich in den letzten Fufs des Trimeters geraten, so lag es nicht fern, 
daraus aufs Geratewohl eine öxoXrj zu machen. 

Fr. 296. npbg dvöpbg iöSXov ndvta yevvaicog <p£psiv. 

Nach meinem Gefühl mufs iöSXov als der Hauptbegriff an die Spitze 
des Yerses treten. Der Dichter schrieb jedenfalls 

iödXov npbg dvöpbg navta ysvvafcog ipepsiv. 

Vgl. Ai. 1071 naitot xaxov npbg dvöpbg xtX. Fr. 836 
iöSXov yap dvöpbg tovg novovvtag Go<psXsiv. Eur. Hec. 844 
iöSXov yap dvöpbg tfi Sinn Sr 9 vnrjpeteiv. Adesp. fr. 467 
itiSXov yap avöpbg yffpag evnpoörfyopov. Men. fr. 773 (4,289) 
Xprjätov npbg dvöpbg /irföhv ivroeiv xaxov. Babr. 52, 7 xa- 
xov npbg dvöpog iöti paxpbv ol/icföeiv. Eur. fr. 28, 1 nalöeg, 
6o(pov npbg dvöpbg xtX. Chaerem. fr. 32, 1 öocpdöv yap dv- 
öpdov tag djxaptiag xaXdog xpiveiv. Ebenso Eur. Iph. T. 907. 
Thesm. 177 jiyd$(&v, Öocpov npbg dvöpbg xtX. Eur. Bacch. 641 
npbg 6o<poi ydp dvöpbg xtX. Iph. A. 625 dvöpbg yap dya- 
Sov xrjöog avtbg iöSXbg <&v Xr}^ bestimmte den Dichter zu der 
Nachstellung des dyaSov die Absicht, dies Adjektiv in nähere Ver- 
bindung mit avtbg iäSXbg Sv zu bringen. Eine gleich bedeut- 
same Tonstelle ist auch der sechste Fufs; vgL Eur. Hei. 950 xaitoi 
Xiyoväiv cbg npbg dvöpbg evysvovg xtX. Soph. fr. 77 xaxov 
tb xevSeiv xov npbg dvöpbg svyevovg. Ai. 581 ov npbg 
iatpov xaxov. Daher hier die Nachstellung des adjectiv. Attributs. 
Fr. 332. xa\ ör\ tpdpei t&ö' a>g i/Mp xaXvntOjiai. 

An Nabers Vermutung Mnem. n. s. IX. p. 242 <pdpei tob ßvd- 
äivcp ist nicht blofs die Willkür und Gewalttätigkeit der Ände- 
rung zu rügen; er hat damit zugleich einen metrisch fehlerhaften 
Vers geliefert. Des Dichters Wort ist an sich deutlich genug: „ich 
hülle mich in dies Gewand, als wäre es das meinige." Möglich 
ist es freilich, dafs in cog i/up eine Entstellung vorliegt aus <&g f^cö. 

Fr. 362. npöotov /thv oipzi Xevxbv dvSovvta &rdxw, 
Uneita <poivii,avta yoyyvXov ßiopov, 
inetta yrfpag Xa/tßdveig Alyvntiov. 

In diesem Bruchstück hat man zunächst wohl v. 3 mit Herwer- 
den Mnem. n. s. VI. p. 281 Xajtßdvei 6<p* Alyvntiov zu schrei- 
ben. Dann befremdet die Wiederholung von Zneita. Erinnert man 
sich nun der Worte des Hygin. fab. 136, auf welche Bergk hinge- 
wiesen hat: nam primum album est, deinde rubrum, cum perma- 
turuit nigrum, so wird man dahin geführt in EIIE1TA THpag 
eine Entstellung aus HEHONA AE yffpag zu vermuten. 
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Fr. 373. a/*ox$os yap ovösi*- 6 «' ipci&r' 
%X<*>v jtaxdpraioz. 
Für f^c»v etwa ein otXcoy einzusetzen wird nicht nötig sein. 
Denn das zu f^cöy gehörige Objekt poxSovz ist aus dem Komposi- 
tum a/jiox^og zu entnehmen, wie El. 962 aus aXextpa — avv}i£- 
vaid te zu dem folgenden xai tcovSe jiivroi firjxi^ i\nl6^<s 07tGog 
tevZy ein Xixtpooy xai v/tevalcov Ebenso liegt die Sache Eur. 
Hec. 416 avvfJLcpoz dvvfteraiog, gov jis X9VY fvxstv* Aufserdem 
vgl Anth. Pal. XVI, 212, 5 aXka xai £<s fc SiSoixa, So\o- 
7r\6x£, }ir\ tira xsföyz eis ipi (sc. öoXov). S. Nauck zu S. 
0. Col. 731 und Krüger IL 43. 3. 7. 

Fr. 396. Yon den YerbesserungsvorschlÄgen, die für dieses arg 
zerrüttete Bruchstück gemacht sind, empfiehlt sich zunächst die von 
Scaliger ausgegangene Umstellung von v. 3 hinter v. 8, nur dafs für 
ta£ei<5 te tavta^ noch zu schreiben sein wird td£evg te ndcöag. 
Zugleich möchte ich zu erwägen geben, ob nicht auch v. 2 hinter 
v. 7 zu stellen sei, da der Zusammenhang zwischen 1 und 4, welche 
die Notizen über militärische Einrichtungen enthalten, durch jenen eine 
auffallende Störung erleidet. Unzweifelhaft haben ferner, wie Nauck 
gesehen hat, die Yerba SSeiZe und itpevoe in v. 7 und 8 ihre Plätze 
zu tauschen; so treten jetzt i<pevpe xavecprfvey zusammen, ebenso 
wie sich z. B. bei Plut. mor. p. 346 A. evpa/iivtf xai ava<pt)va6a 
verbunden finden. Schliefslich die Bemerkung, dafs ich v. 1 

ovtog ö' itpevpe teixog yipyeicov GtpatGö 
das Wort refjfos nicht für richtig halten kann, da neben jipyeicov 
titpattä weniger an eine Befestigung von Städten, als an kriegerische 
Ausrüstung zu denken ist. Nicht ohne ein gewisses Bedenken em- 
pfehle ich dafür 

ovtog S'e tevxv i<pevpev iipyeicov ötpatcp. 

Auch xdxeiv %xevB,e rtpcotog iii ivbg Sixa v. 4 
sind zum teil rätselhafte Ausdrücke. Verständlich wäre: 
xaiteit staue 7tpwtog i<s %evyo$ Sixa. 

Denn Zevyog wird auch von einer Verbindung von mehreren zu 
einer Einheit gebraucht. Es würde also hier die Rotte bezeichnen. 
Fr. 398 tcp yap xaxöog rtpadöovtt uvpia jiia 

vvZ iötiv ev 7ta$6vta efö etipa Saveiv. 
Nach den verfehlten Versuchen von Seyffert Rh. Mus. XV. S. 615 
(vergl. Nauck Eur. Stud. IL S. 75. Anm.), Herwerden (Mnem. 
n. s. VL p. 280) u. a. war es Gomperz (Beitr. zur Krit. I. S. 9) 
vorbehalten, vorstehendes Fragment in der Hauptsache in Ordnung zu 
bringen. Man wird sich über diese zustimmende Erklärung um so 
weniger wundern, wenn man hört, dafs ich selbst schon vor Ver- 
öffentlichung dieser Verbesserung fast ganz dieselben Änderungen mir 

17* 
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angemerkt hatte. Nur darin weiche ich von dem genannten Kritiker 
ab, dafe ich evnaSovvta 6' rj/xipa <p$dvei mit Meineke Philol. 20 
S. 721 für notwendig halte. Ygl. Cobet CoU. crit. p. 122. Als ver- 
wandte Sentenz hatte ich mir notiert Lucian in der Anth. Pal. X, 28 
tolöi phv ev npdttovöiv artag 6 ßiog ßpaxvg iötiv, toig 8h 
xaxcog fiia vv£ anXetog iöti XP° V0< *> und we g en des y e ^ b - 
<p$dveiv u. a. St. Xen. Anab. V, 7, 16 7topev6}ievov ö 9 avtbv 
<p$dvei ff/tipa yevo/xivr], sowie Anth. Pal. IX, 8, 2 ff 7evjidtt\ de 
rjübg tag 7toX\dg %(p%a6ev döxoXiag. 

Fr. 465 Xoycp ydp ovdev eXxog olSd rtov x ay ov. 

Bei dem Versuche einer Emendation dieser Worte werden wir mit 
Gromperz Beitr. zur Kritik I. S. 11 von dieser durch Suidas uns 
erhaltenen Fassung des Verses auszugehen haben. Ob derselbe aber 
nur verstümmelt sei, wie Gomperz annimmt, steht dahin. Vielleicht 
lautete er ursprünglich 

Xoycp ydp ovdev %Xnog ovXovtai x ay ^ v * 
Möglich, dafs durch Umstellung von Buchstaben aus OTAOTTAI 
zunächst OTAAITOT wurde, indem die Silben OT und AI die 
Plätze wechselten. So entstand denn unser OI4A IIO T von selbst 

Fr. 508 ff novtovavtai tcov taXai7tcopcov ßpotcov 
olg oite Saijj.Gov ovte tig Sedov vi/tcov 
nXjovtov not dv veijieiev dSiav x#piv* 

Um dieses Bruchstück hat sich Meineke besondere Verdienste 
erworben, indem er durch seine Verbesserungsvörschläge das Ver- 
ständnis desselben wesentlich gefördert hat. Er vermutete nämlich 
für v. 1. <pev, novtovavtcov cbg taXaincopov yivog, für v. 2 
dagegen ovte tig ßpotcov yipicov xtX. So sind es denn eigentlich 
nur Nachbesserungen, die ich zu bieten habe. Ich glaube nämlich, 
dafs die Schlufsworte von v. 1 und 2 aus Versehen ihren Platz 
getauscht und infolge davon eine dem Sinne entsprechende Verände- 
rung erfahren haben. Der Dichter mag geschrieben haben: 

tcov novtovavtcov toi taXaincopov yevog, 
olg ovte daijicov ovte tig Svntdov novcov 
nXeiötcov not dv veipeiev aB>iav x*xp iy * 

Die Vertauschung von Sedov und Svrftcov steht nicht vereinzelt 
da; sie hat, wie Dobree gesehen hat, mutmafslich auch bei Eur. fr. 
132, 5 stattgefunden, wo zu schreiben ist xal tavta }ihv dpcov 
tifiiog Svtftoig ?tf#. 

Fr. 509 ovdev ydp aXyog olov tf noXXff 2>6r\. 
Fehlerhaft ist augenscheinlich aXyog, wofür man äx$og herzu- 
stellen hat. Vgl Eur. Herc. für. 637 äx$og de tb yqpag ale\ 
ßapvtepov Altvag öxoniXcov inl xpati xeitai mit Ciceros Nach- 
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ahmung de sen. 2, 4 quae (senectus) plerisque senibus sie odiosa est, 
ut onus se Aetna gravius dicant susünere. Ovid. Met EK, 438 amara 
seneetae pondera. Men. mon. 745 x a ^ n ^ y *<> yVP*** &<fttr av%p<&- 
7toi<s ßdpoz, mit der Berichtigung bei Anaxandr. com. fr. 53 (3, 195) 
ovtoi tb yrjpdz i&tiv, cb$ oht y 7tdtep y tdov tpopticov jiiyidTor 
xtX. Eur. Heracl. 447. Ale. 670. Men. fr. 683 (4, 271). Übrigens 
sind äXyog und äx$og gar oft mit einander verwechselt worden, 
wofür ich bei dieser Gelegenheit noch einige Beispiele anführen will, 
und zwar 

1. Anth. Pal. IX, 644, 2 

svys /tdxap tXr/Srv/jis yeoonovB* 6o\ ßio$ alsi 
jilpvsiv xai 6xaitdvt\z aXyea xai nevit]^ 

Die 6xandvr\ bereitet dem Landmann nicht Schmerzen, sondern 
körperliche Anstrengung und Mühe. Es mufs also heilsen äx^sa 
xai itevtys. 

2. Men. fr. 693 (4, 273) 

6 i6bv ysGopyäv ffSortfr ixsi ßiog 
falz iXniäiv taXyeivd rtapajivSovjASvoz. 
Es soll gesagt werden, dafs die Hoffnungen dem Landmann die 
Beschwerden versüfsen. Von schmerzlichen Erlebnissen kann 
auch hier nicht die Kede sein. Darum ist die Verbesserung fa- 
X$sivd itapajAV^ovjisvoz geboten. VgL fr. 778 (4, 289) $x £t tl 
tb mxpbv tr/<s ysoopyiag yXvxv. 

3. Anth. PaL IX, 274 

xai rbv dpovpalov yvprftofxov avXaxa rejivei 
firfporv7rei xivtpq) 7t€i$ofi£vrf dd/xaXt<s' 

xai p,Bt dporpo7Covov<s ZevyXag itdXi t<p reoSrjXsi 
mvo}ikvr\ fio6x(p Sevtepov aXyo$ %x eu 
Schwerlich läfst sich behaupten, dafs die Kuh, wenn sie dem Kalbe 
ihr Euter bietet, Schmerz zu empfinden hat. Vielmehr mag dies 
dem durch die Feldarbeit ermüdeten Tiere eine Last, ein äx$o<g 
sein, wie ja auch die ZsvyXai soeben als dpotponovot bezeichnet 
sind. Offenbar soll also angedeutet werden, dafs auf den novo<z der 
Feldarbeit eine zweite Mühe folgt. 

4. Anth. Pal. V, 167 

vetoz r/v xai vv% xai tb tpitov aXyo<g $,povti 
olvo$- xai ßopirjg tyvxpoz, iyd) 6h jiovoz. 

Hier hören wir die Klage eines Verliebten, der in einer regneri- 
schen kalten Nacht allein im Freien vor der Thür steht, ohne Ein- 
lafs zu finden. Nun kann weder Regen noch Nacht oder Sturm 
eigentlichen Schmerz bereiten, sie können aber höchst unangenehm 
werden. Am allerwenigsten gehört überdies der Wein zu den Dingen, 
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welche dem Liebenden widerwärtig sind in seinem vergeblichen Harren 
auf Befriedigung seiner Herzenswünsche. Demnach hat man zu ver- 
bessern 

verbg tfv xai vvH xa\ to tphov äx$o<s Iparti 
olärpG&öei ßopitfg 4>vxpoz, iyco 8h povoz. 

tpoaxi olötpGoStfg entspricht nämlich einem vn fporros oder ipovti 
ol6tprßd$ XVI, 80, 4. Aufserdem vgl. IX, 443, 3. XVI, 196,5.— 
Hieran schliefse ich 

5. Eur. Hei. 987, wo der Dichter den Menelaos am Grabe des 
Proteus zu dessen Tochter Theonoe sagen läfst 985 XEitioiietöa 8h 
vexpcb 8v §%rfe t(p8 9 £tA Ssötcp rdqxp, 
aSdvarov ä\yo<g tiol, ipoyoz 8h 6<p rtcctpl. 
Dafs der event. freiwillige Tod des Menelaos und der Helena für 
Theonoe ein unvergänglicher Schmerz sein werde, kann sich jener 
schwerlich einbilden, wohl aber kann er sagen, dafs ihr beiderseitiger 
Untergang wie ein steter Vorwurf auf der Seherin lasten werde. 
So giebt uns denn auch hier das Bedürfnis des Gedankens ax$o<5 
an die Hand, wofür sich vergleichen läfst Aesch. Hiket. 988 cog — 
firft' a&XniGoz 8opixavel /xopcp SavGov XdSoifii, x&PP & ctx^ * 
dei&Gav rtikoi und Soph. Traeh. 1202, eine Stelle, von der oben 
S. 233 die Rede war. — Dabei verhehle ich mir allerdings nicht, 
dafs namentlich der parallele Ausdruck ipoyoz 8h <f(p natpi auch 
an aSdvaiov oclöx * denken läfst, was wohl auch für eine andere 
Stelle in Frage kommen dürfte, ich meine 

Anth. Pal. XVI, 215, 7 

ovx ax%oz Srvtftotg eixeiv ßeXisöäiv 9 EpwtGov 9 
SaljjLovts oU oitXx&v xoößxov %8ooxav %x Blv ' 

Diese Worte schliefsen nämlich den Gedanken ab, dafs die Eroten 
alle Götter ihrer Waffen beraubt hätten. Ein Unterliegen der Sterb- 
lichen kann nun an und für sich keinesfalls als ein äx^og bezeichnet 
werden, unbedingt aber als ein alöxog für sie. Damit ist das 
Distichon aber noch nicht völlig in Ordnung gebracht. Die Waffen 
der übrigen Götter nämlich, die rogor des Apollon, der xepawoz 
des Zeus, des Ares OTIAON [GrXOC?] und xwir\ y des Herakles 
ponaXov, des Hephaistos tptßsXig Sopv, die Svpöa des- Bakchos 
u. s. w. sind zwar für jeden einzelnen Gott ein auszeichnender xo6p.o^ 
für die Eroten dagegen kann die Vereinigung dieses gesamten Rüst- 
zeuges unmöglich als ein Schmuck bezeichnet werden. Zudem 
kommt es auf Hervorhebung eines solchen Begriffes hier gar nicht an, 
wo es gilt, aus der Vielseitigkeit der Bewaffnung die Gefähr- 
lichkeit der Liebesgötter zu deducieren. Genug für das unstatt- 
hafte xotifiov ist toööov herzustellen, oder aber ix* iy ^ £& v 
umzugestalten. Denn damit wären die den Eroten abgetretenen Waffen 
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bestimmt als Schmuck ihrer bisherigen Träger bezeichnet. Zu 
vermissen ist übrigens v. 7 eine die Anknüpfung dieses Gedankens 
vermittelnde Partikel. Das Ganze ist demnach also zu gestalten: 
ovh alöx o< S Srtftoig eixstv ßsXieäöiv dp 9 avtäv, 
8aifiov€<s ofe on'Xjoov toööov idoonav ix etv 
oder Koöjior iöooxav idor. 
Ob endlich 
Anth. PaLVII, 435, 5 

27tdprgt /ikv jiiya kvSoz, 9 Äk$$>i7t7t<ji öh jiiy' äx$og 
fxatpi' lo o hr rtdviGov nal xaXbv ivloupiov 
umgekehrt jiiy 9 ä\yo<s herzustellen sei, dürfte zweifelhaft sein. 
Allerdings würde durch dXyog die Empfindung der trauernden Mutter 
eine passende Bezeichnung finden, allein Stellen wie Soph. Ant. 1172 
ti ö 9 av toö 9 ax%o<Z ßaÖt\i<sov rfxsi<s <ptp<&v; scheinen das über- 
lieferte äx^og zu sichern. 

Fr. 521 Gomperz (die Bruchst. der Gr. Trag. S. 33) rühmt mit 
beredtem Wort die „taufrische Schilderung der frohen Mädchenzeit 
u. s. w." wie sie uns in diesem herrlichen Bruchstück entgegen tritt. Aber 
Sophokleisch klingt mir das Ganze trotzdem nicht. Der Gedanken- 
kreis, in dem sich die Darstellung bewegt, namentlich die Klage im 
Eingange ist vielmehr entschieden Euripideisch. Doch dies neben- 
bei. Mir kommt es hier nur darauf an, die Schäden nach Kräften 
zu heilen, an denen das liebliche Fragment noch krankt. Bei einem 
solchen Beginnen könnte einem freilich bange werden, wenn man des 
scharfen Gerichtes gedenkt, in welches Gomperz a. 0. mit Cobet 
gegangen ist, der sich unterfangen hat für den Eingang folgende 
Änderungen in Vorschlag zu bringen 

vvv S 9 ov öieipii £G?pls äAAot itoXKaytig 
i/iefiipdßrjv dt] rrjv yvvaiHeiav <pväiv, xt\. 
während die Überlieferung bekanntlich lautet: 

vvv ö 9 ovöiv tl}ii x°°P^ <xKk& rtoWaKig 

%ß\etpa ravty rffv yvvaixelav (pväiv, 

gSs ovSiv iöjxev. 
Trotzdem wage ich es in der Hauptsache auf die Seite des ziemlich 
unsanft Abgefertigten zu treten. Denn zugegeben, £ö?p/s wäre als 
Bezeichnung der individuellen und persönlichen Lage haltbar, wie 
läfst sich der Gedankenfortschritt: „jetzt ist mein persönliches Dasein 
vernichtet; aber oft habe ich nach der Seite die weibliche Natur ins 
Auge gefafst, dafs wir ein armseliges Geschlecht sind" in aller "Welt 
rechtfertigen? Soll man etwa ergänzen: aber darüber wundere 
ich mich nicht; denn ich selbst habe oft etc.? Nötigt nicht 
vielmehr das folgende aWd noXkanig zu der Annahme, dais ein 
Gedanke vorherging ähnlich dem von Cobet hergestellten? Ygl. 
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Wecklein zu Eur. Med. 292. Und sollte nicht gerade das ovdiv 
iöfxev v. 3 mit die Schuld tragen an der Korruptel in v. 1? Genug 
nach meinen Begriffen von Logik läfst sich nur etwa folgendes 
erwarten: 

vvv d 9 ov Sitifii vecopeg dXXa noXXdxig 
%.tyzZ>a tavtfi trfv ywaixsiav <pv6iv 9 xiX. 
Die Annahme einer Synizesis in vecopig wird hoffentlich keinen 
Widerspruch hervorrufen. Sonst könnte man auch zu 

vvv d 9 ov Xiyco veoopig seine Zuflucht nehmen. 
Nichtssagend ist ferner 
v. 5 teprtVGog ydp ae\ itdvxag dyvoia tpi<pei 
der Begriff 7tdvtag. Jedenfalls haben wir zu verbessern rtaiöag. 
Derselben Verwechselung begegnen wir auch sonst bisweilen. So ist 
z.B. bei Eur. fr. 4,1 für das überlieferte itä6i von'Musgrave naiöl 
hergestellt, und ebenso wird, wie ich bereits in meinen Beitr. zur 
Krit. der Gr. Erot. S. 31 bemerkt habe, 
Mosch, fr. 2, 6 (Anth. Pal. IX, 440) 

t6ti d 9 o nötig 7tepiöa/iog' iv eixoöi 7tai6\ jtdSoig viv 
für 7tä6i zu schreiben sein, wenn man nicht etwa iv etxoöi ppöta 
jidSoig viv vorziehen sollte.* 

Schlief slich wende ich mich zu v. 9 f. wo es heifst 

oä fiev B>ivovg rtpbg dvdpag, oft de ßapßdpovg, 
10 oä ö 9 eig aXrfSrf S&jiaS 9 , or? ö 9 irtippoSa. 

Für das unbrauchbare aXrfSrf ist mancherlei vermutet worden, z.B. 
aXitpd, drjörj, djieiörf, artr/vr} (von Kock Yerisim. p. 170), öa- 
Xevtd. Jedenfalls ist aber nicht ein dem irtippoSa sinnverwandter, 
sonder gegensätzlicher Ausdruck zu suchen, entsprechend dem im 
voraufgehenden Yerse enthaltenen Gegensatze von Hevoi und ßdp- 
ßapoi. Was könnte aber dem folgenden irtippoSa besser voran- 
treten als djieji<pf}? Das Schlufswort in v. 11 — 12 bezieht sich 
natürlich nur auf den Aufenthalt in den öoojxata irtippoSa. 

Fr. 583 ov XPV ^ot 9 ev npdööovtog oXßiöca tvxocg 
dvöpog, 7tp\v avrcp rtavteX^g tfdtf ßiog 
öi8H7tepav$ff xai rsXevTrjön ßiov. 
iv ydp ßpaxei xaSeiXe xooXiycp XP° V( p 
5 7td/t7cXovrov oXßov öaijtovog xaxov öoöig, 
otav jietaötjf xai Seoig doxy rdöe. 



*) Bei Plut. mor. p. 496 f. ipeMiZovToov xai dvXXaßt^ovtcoy rJHpooovto 
na\ xoofjLovs xa\ notovs na\ ipootas avtdov ol avSpGoitoi itXrjfjLfjLeXovvtGov 
liteWov ist ebenfalls naiSoov herzustellen; avxöav beruht auf einem Schreib- 
fehler. 
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Auch jetzt noch halte ich die Verbesserung für eine sehr wahr- 
scheinliche, welche ich im J. 1862 in der Abh. de üb. or. Soph. IL 
p. 28 in Vorschlag gebracht habe: 

np\v avt(p 7tavte\wg r\8r\ tpißog 
8iex7cepav$% xai teXevtr/öy ßiov. 
Was nun den v. 4 folgenden, allerdings wegen seiner pleonastischen 
Fülle auffälligen Ausdruck betrifft: 

iv ydp ßpaxsi xaSeiXe xcoXiycp xp6vq>, 
welcher selbstverständlich weder durch die von Dindorf angeführte 
Stelle des Eusebius noch durch Lucian Nigrin. 33 oXiyoxpoviov 
xai ßpaxeiag TfSovffts zu schützen ist, sowie die entschieden un- 
poetische Wendung (xaSeiXe) 7tdfi7tXotrtov oXßov Saifiovog xaxov 
86öi<s, welche ganz nach einer ungeniefsbaren Interpolation schmeckt: 
so bin ich nicht so verzagt, sofort die Flinte ins Korn zu werfen, 
wie Cobet es thut Mnem. n. s. V. p. 237, indem er sagt: „Quis sanus 
credit iv ßpaxsi xai oXlycp xpov<p componi posse? Sed non sunt 
haec Sophoclis verba sed correctoris supplementa, in quibus 
emendandis inanis opera luditur." Perinde mendosa sunt reli- 
qua: ßiog et ßiov repetita et öaipovog xaxov 8061g oXßov xa$- 
aipei, quae neque ferri possunt neque in integrum restitui." So 
schlimm steht es, wie gesagt, nicht. Das ungeschickte öotfig mufs 
allerdings als eine spätere Zuthat entfernt werden: es wurde als lei- 
diger Lückenbüfser am Ende des Trimeters angebracht, nachdem 
nach Saijxovog das Nomen jievog verloren gegangen war. Über 
derartige Versehen in den alten Texten s. m. Beitr. zur Kritik der 
Gr. Erot. S. 19 f. 

Ebenso leicht läfst sich der Anstofs heben, den der gerügte 
Pleonasmus erregt. Sophokles schrieb 

iv ydp ßpaxsi xaSeiXe xooiXlycp 7tovcp y 
wie es in ähnlicher Weise 0. Col. 1341 heifst ßpaxsi 6vv oyxip 
xai xpov<p. Überhaupt liebten es die Alten, die Begriffe der 
Mühelosigkeit und Schnelligkeit, sowie die gegensätzlichen mit ein- 
ander zu verbinden. So lesen wir Archiloch.fr. 142 (p. 427 B. 4) td 
Xpovcp 7tovop te jiaxpcp övXXeyivta xPW ata > un( * bei Appian 
I. p. 63, 15. ed. Mend. 6vv xpovfp noXX<p te 7tov<p, TL p. 715, 
21 dtpatidv Kaiöapog tetpvßxivtfv re rtovcp xai xpovcp. Ebenso 
ist auch wohl bei Plut. Caes. 26, 4 xP° y( p rtoXX<p xai itovcp 
xaraßiaödjtevog tovg ßapßdpovg zu schreiben anstatt des über- 
lieferten xai <p6vcp,* wie denn Eur. Kykl. 417 Nauck das über- 



*) Umgekehrt ist, wie es scheint, icovov fälschlich an Stelle eines 
<povov getreten Plut. mor. p. 249 c, wo es in Bezug auf die durch eine ge- 
setzliche Bestimmung von ihrem krankhaften Lebensüberdrufs geheilten mile- 
sischen Jungfrauen heilst: fiiya 8h rexßi?}piov ev<pvias xai dpetrjs rj trjs 
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lieferte tpovov richtig durch nbvov ersetzt hat. Dahin gehört fer- 
ner die Verbindung paSkog Kai taxv bei Plut. Pyrrh. 10, 3; taxv 
Kai pa8loog Plut. mor. p. 340 e. und Polyb. I, 7, 5 ; XP° y( p noXÄtp 
xai jiokig Plut mor. p. 361 f.; XP*> y( P $* Ha ^ X/x^ 67 *™* <vädfj,6vog 
tb jiaxi^ov Caes. 14, 3; aTtpdyjxova Kai taxsiav trjv diaßaötv 
Luculi. 24, 5 ; tffv 8h KojMÖrfv — elpydöato paölav Kai taxsiav 
Mar. 15, 2; ßpaöeoog Kai 8ia7tovGog Fab. Max. 1, 3; cfroA,# Kai no- 
\v7t6vGog Anton. 38, 3. Das blofse o\iycp novcp findet sich z. B. 
bei Plut. Luculi. 15, 7. Über die nicht seltene Yertauschung der 
Worte novog und XP° V0< Z endlich vgl. Eur. Hei. 625. Soph. Ai. 
604. 0. Col. 1341. Seiler zu Long. p. 198 und Nauck Mel. Gr.- 
Rom. IQ. S. 39. Sie hat jedenfalls auch stattgefunden in einem Epi- 
gramm des Philippos 
Anth. Pal. IX, 708, 1 

iZevB? r EWr/ö7tovtoy 6 ßdpßapog a<ppovi roXjiy, 

tovg de toöovg Kajidrovg ndvtag %Xv6z xP^og. 

Hierzu bemerkt Dübner mit Recht, dafe nicht die schliefslich 
alles vernichtende Zeit, sondern x et t JL( *> y ^iyocg 9 wie sich Herodot 
VII, 34 ausdrückt, die Brücke zerstört habe, und empfiehlt deshalb 
eXvöe poog oder votog. Jenes liefse sich hören, indessen eines 
Attributes wäre es wohl bedürftig, und überdies ist ndvtag neben 
toöovg entschieden entbehrlich. Das Epigramm gewinnt unbedingt 
und wird namentlich pointierter durch folgende Verbesserung: 
tovg 8h toöovg Kajxdtovg novtog l\v<? anovoog. 
Ist doch auch XPON02 von APONfl^E kaum zu unterscheiden. 

Fraglich ist es dagegen, ob dieselbe Verwechselung auch 
Anth. Pal. IX, 762, 1 

"Hcpaiötog jx itiXeööe Ka)i<&v xpo y o y 
anzunehmen ist, da xpovov (eine Zeit lang, längere Zeit) dem Sinne 



döoZias evXdßeia xai xb npbs xd Seiroxaxa xcov bvxcov, Sdvaxov 
xal itovov, ddedfc ixovdas, aidxpov <pav radiär firj vxojuEivai fiTjS' ivey- 
xeiv aldxvrrjs fiexd Sdvaxov IdofjievTjs. Da der itovos aber nicht zu den 
deivoxaxa xdov orxoov gerechnet werden kann, und hier auf die Selbst- 
mordsucht der Milesierinnen Bezug genommen wird, so ist, während z. B. 
Appian Hannib. 21 <povos xb xal novos f\v itoXvs Ix^vpoos dyooviZo- 
fievoov kxatipGov ohne Anstofs gelesen wird — obschon Stellen wie b. c. IV, 
128. HI, 68. H, 79 an (povos xb xal dxovos r\v noXvs xtX. denken lassen 
— hier die Verbesserung Sdvaxov xal <p6vov geboten. Beide Worte finden 
sich verbunden auch Heliod. "V, 26 (p. 147, 24) und Jambl. vita Pythag. § 54 
<poroo 8h xal Savdxm xb 8ai\i6viov firj xipav, und personificiert Eur. Tro. 
769 $6vov xe Savdxov 5 9 oda xb yrj xpiqtei xaxd. Ähnlich ist der Aus- 
druck bei Plut. mor. p. 505 b. IviitXrjdB 8b [icoXiv] cpovov xal vexpcov, 
sowie die Verbindung alfia xal <povos Plut. Tib. G racch. 20, 1. Pelop. 21,4 
Aem. Paul. 22, 4. Per. et Fab. comp. 1, 3. Herod. VIH, 5. Heliod. VII, 5. 
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nicht zuwider ist. Nur dafs Planud. xpovtp hat, könnte den Ver- 
dacht erwecken, dafs ursprünglich novcp geschrieben stand. 

Fr. 587 \xr\ Ö7t6ipe 7toXXöig tbv itapbvta Saipova. 
Man erwartet neben örteipe nicht einen Dativ der Person, son- 
dern eine Präposition mit dem Accus., wie EL 642 fitf — ärteipy 
jxataiav ßaB,iv eig itaäav itbXiv, 606 xr/pvööi }i zig anav- 
Ta<s. Eur. fr. 557, 2. Daher könnte man fitf $5ei7t8 vermuten, gestützt 
auf Fr. 450 jxrf ipevöov, co Zev (Fr. 454 hat Nauck selbst besei- 
tigt; s. dessen Supplem. ad trag. Graec. fragm. p.XviLL). YgL auch 
Kühner Gr. § 397. 2. 3. Jedenfalls wäre dies dem Einfalle Na- 
bers Mnem. n. s. I. p. 328 ßxff litaips, vorzuziehen. Wahrschein- 
licher ist aber 

fit] ötfeip 9 ig äXXovg tbv napovta Saijtova, 
zumal da das Geheimnis der eignen Not nur gewahrt wird, wenn 
überhaupt an niemand eine Mitteilung erfolgt. Ein Mitwissen vieler 
ist gar nicht erforderlich, um ein Geheimnis seines Charakters zu 
entkleiden. S. Eur.fr. 415, 3 f. itpbg dvSp 9 dit&v %va 9 ittöoivt 9 
av a6to\ 7tdvteg, a xpvnteiv xp^w. Auch sonst wird in Sen- 
tenzen ähnlichen Inhalts nicht gewarnt vor der Mitteilung persön- 
lichen Leides an eine Menge, sondern diese Warnung ist entweder 
allgemein gehalten, oder es wird empfohlen, das Geheimnis nicht 
aller Welt auszuposaunen. Nur eine Stejle scheint noch eine Aus- 
nahme zu machen, nämlich 

Men. fr. 590 (4, 254) rb S 9 sv tpipsiv 

t&tiv towvtov, av övry povog cpipeiv 
Hai fATf iiti8r\Xov ttfv tvxtfv 7t o XX Ol g 7tOJjZy 
wo vor allem das ungeschickte und inhaltslose iötiv toiovrov zu 
verbessern ist in iötiv tbv oltov. Demnächst ist 7toXXoig ent- 
weder zu ersetzen durch k ei XX o ig oder durch oXoig. Für letzteres 
dürfte besonders sprechen 

Theogn. 441 ovd elg . . . iötl TtavoXßiog' aXX 9 b fikv itöXbg 
toXjiqt ix ^ ro xaxov, xovx i7ti8rfXog ojiaog. 
Es ist mir nämlich nicht zweifelhaft, dafs der Pentameter lauten mufs 

toXjxqi l^cwy tb xaxov, xovx a7to8rfXoi oXoig. 
Ähnlich klingt Eur. fr. 463, 2 XPV 7t€piöteiXai xaXdog xpvntovta 
xa\ )ir) 7tä6i xrjpvööeiv tdöe. 557 ixfiaptvpeiv ydp ävSpa 
tag avtov tvxag eig navtag dpaSig, tb o i7tixpv7rtetöai 
6o<pov. Hierher gehört auch 

Men. mon. 271 I8oov ti xpyütbv ßxr/dhv ixipdvyg oXcog. 
Offenbar ist nämlich oXoig zu verbessern. Fraglich ist es da- 
gegen, ob man iöoov ti xPV^tov erklären darf: „wenn jemand ein 
Glück erlebt hat;" xP r f cft ^ y tl würde in diesem Sinne allerdings 
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tb ydp 
yvvaiB>\v aidxpbv 4 EI ywatx AEI &r£yeir. 

Fr. 616 tb ö 9 evtvxovv ndvt dpiSjirföag ßpotcov 
ovx iötiv ovtcog ovtiv evptfötig eva. 

Für ndvt dpiSjirföag empfahl Nauck näv i%api$jirj6ag , was 
Dindorf auch aufgenommen hat. Jedoch der zweite Vers, dünkt 
mich, nötigt dazu, v. 1 evtvxovv ta herzustellen. Aufserdem pafst 
der Inhalt des Nachsatzes nicht zu dem Gedanken des Vordersatzes: 
„wenn man das ganze Glück der Welt zusammenzählt" Auch Co- 
bets Vorschlag (Mnem. n. s. V. p. 238) öievrvxovvS' anav dpi- 
%)ir\6ag ßpotcov ist unbrauchbar schon aus metrischen Gründen. 
Überdies ist Stevrvxstv neben anav unnötig, dp&jirfäag aber neben 
evprjöeig überflüssig und bedeutungslos. Dies mufs überhaupt gegen 
das Verb. dpiSjAijöag geltend gemacht werden. Auch ovtcog [was 
im Lexic. von Ellendt-Genthe fehlt] ist nicht unbedenklich. Ist es 
doch überhaupt fraglich, ob sich die Tragiker die Verwendung dieses 
Adverbiums gestattet haben. Es findet sich nämlich aufser an unserer 
Stelle nur noch in der unechten Partie der Iph. Aul. 1622, sowie 
bei Eur. Jon. 222 dp 9 ovtcog jxiöov bfjupaXbv yäg Qoißov xat- 
ixei öojiog; und Fr. 250, 2 fiiöcb ydp ovtcog ottiveg <ppovovöi 
jtiv, xtX. Pafst es nun an der letztgenannten Stelle entschieden 
nicht in den Gedanken hinein, so wird es wohl auch aus jener Chor- 
partie zu entfernen und durch opScog zu ersetzen sein, ebenso wie 
Nauck Eur. Hera für. 1345 der Lesart bei Clem. Alex. Strom. V. 
p. 691 folgend mit Kecht efaep %6t 9 bp^cog Seog geschrieben hat. 
In unserm Bruchstück steht es aber noch dazu auf schwachen Füfsen. 
Denn ABM bieten OTT02, worin sich vielleicht das Substantiv 
OIK02 verbirgt. Gestalten wir nun das Ganze also: 

7t av ti)tvxovvta 9 ndvtag d$prj6ag 9 ßpotcov 
ovh Sötiv olxog, ovtiv 9 BvprföBig eva, 

so gewinnen wir einen durchaus annehmbaren Gedanken ohne gewalt- 
tätiges Eingreifen in die Überlieferung. Es konnte nämlich itav- 
tag dSprfdag leicht in ndvt 9 d)ii%pr\6ag> welches bekanntlich^ 
die poetische Nebenform von dpiSjxr/öag war, und somit in navt 
dpiSpr/öag übergehen. Was aber die Länge der ersten Silbe von 
aSrprföag betrifft, so ist sie schwerlich mit ßumpel Quaest. metr. IL 
p. 15 zu beanstanden. Denn sie findet sich wenigstens in dem 
Kompos. SiaSpeiv nicht blofs bei Eur. fr. 103, 2 nach einer, wie 
es scheint, sicheren Vermutung Valckenaers, sondern auch in einem 
Fragment eines trag. Dichters, des Euripides nach Cobets Ansicht 
(Mnem. n. s. V. p. 275), bei Orelli Opusc. Graec. sentent. IL p. 216 

xal ydp tbv äXXov cotie Svtftolöiv voixov 
oil>ei öiaSpcov xtX. 
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(Adesp. fr. 16 N.) — Die Attraktion des Kasus in %va ist echt dich- 
terisch. Vgl. Kühner Gr. § 600. Anm. 4. Die Struktur würde aller- 
dings vereinfacht, wenn man auch hier opSöog für ovn&g und für 
ßpordav dann ßpotov schriebe. 

*Fr. 617 ovtco yvvaixbg ovöhv av peiZov xaxbv 
xaxffg dvffp xtr\6avt av ovSh Gcbtppovog 
xpeiööov 
Nisi forte, quod de mulieribus hoc loco dicitur, ex superioribus con- 
sequens est, praestat opinor, quoniam communis sententiae naturae 
magis convenit, scribere ovroi ywavxbg ovdev av p,el2,ov xaxbv 
xrX. cf. Eur. fr. 546, 1. Soph. Ant. 678. 

Fr. 640 ßXitpapa xixXyrai y 9 cog xanr\ksiov $vpai. 
Dem Wunsche Naueks: „Sophocles quid dixisse videatur sagaciores 
velim exquirant" hat in der Hauptsache Gomperz (Die Bruchst. der 
Gr. Trag. p. 39) mit seinem Vorschlage 

ßXi<papa xixXyrai tdvöpbg ahg ZiiSov itvXai 
entsprochen. Nur läfst sich annehmen, die Parodie werde an das 
Sophokleische Original deutlicher angeklungen haben, es werde also 
das letztere eine gröfsere äufsere Ähnlichkeit mit jener gehabt haben, 
als es in der von Gomperz aufgestellten Form der Fall ist. Wenig- 
stens mufste die Wirkung um so durchschlagender sein, je mehr der 
Klang an den tragischen Wortlaut erinnerte. Aus diesem Grunde 
erlaube ich mir die kleine Nachbesserung 

ßXe<papa xixXytai y cog avrjXtot itvXai 
ZiiSov. 
Man vgl. Eur. Herc. für. 607 dveX^ohv kB, dvrfXioov /tvx&y r l4iöov 
Koptfg re. Ale. 437 elv jiiöa So/toiöiv tbv dvdXiov olxov 
oixerevoig. 852 elpt rcov xdreo Kopqg ävaxrog r' eig dvr\- 
Xiovg öopovg. 

Wie hier die nvXai Ziidov mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit 
zu ihrem Rechte gekommen sind, so hat man sie an einer andern 
Stelle unzweifelhaft zu beseitigen. 

Diogen. Laert. VIH, 34 teilt uns nämlich in Bezug auf das 
Verbot des Pythagoras, Bohnen zu essen, folgendes mit: (pr/ö\ de 
lipiöroriXr/g iv top (?) rtepl tcov xvdp.Gov tfapayyiXXeiv avrbv 
d7rixetöai tcov xvdpcov f/tot ort aiSoloig eidiv opoioi rj on 
!kiöov itvXaig. Über diese Stelle äufsert sich Cobet Coli. crit. 
p. 452 also: Haud illepidum est animadvertere, quas ineptias Dio- 
genes non sine gravitate narret et concoquat, und weiter: 
colligas pudenda et Orci januam nihil inter se forma differre, 
quod novum et notabile est. So mufs denn der arme Diogenes, bezw. 



*) Sat. crit. p. 8. 
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Aristoteles für die Nachlässigkeit oder Gedankenlosigkeit der Abschrei- 
ber büfsen, welche unbekümmert um den Sinn in harmloser Seelen- 
ruhe ihre Buchstaben abmalten. AIJOV IITAAI2 ist nämlich 
augenscheinlich nichts anderes dsANOT ÜVrAI2 d.h. av £paJ- 
n ov nvyaiz. Einer besonderen erläuternden Begründung dieser 
Verbesserung bedarf es meinerseits wohl nicht Nur soviel, dafs die 
Nichtbeachtung der Abbreviatur avög nicht selten Fehler in den alten 
Texten veranlafst hat, von denen gar viele schon gehoben, manche 
aber noch zu heben sind. YgL Boissonade zu Philostr. ep. p. 189 f. 
Der Name Pythagoras führt mich zunächst zu 

Plut. mor. p. 70 f., wo es heilst Ihföaybpov Sh tpaxvtepov 
iv noXkdiz yyonpijicp 7tpo6ev8x$ivtoz d7tdy%aö$ai rb jieipdxiov 
Xiyovötv, ix rovtov öh )irfiiitoxt tbv üv&ayopav avStg aXXov 
7rap6vto<s AAAON vovSerrjÖat. Offenbar ist AAAON aus ANON 
d. h. avSpoonov entstanden. YgL Cobet ColL crit. p. 179, und 
wegen des Gebrauchs von äv$pa)7to<s Plut. Cic. 10, 3. Cat min. 64, 2. 
Aeschin. de falsa leg. § 11. 22. 57 und Mätzner zum Antiph. p. 155. 

— In gleicher Weise ist 

Plut. mor. p. 612 a. toig ydp avtdov vr\7tioi% dno^arovöiv 
ovte x *** Irtupipovöiv, ovr 9 äXXa Spcoöi 7tep\ avtd ola etxbg 
im\p Savortoav rovg AAAOF2 zu verbessern in tovg dvSpcb- 
itovg. Denn es handelt sich hier nicht um die Verschiedenheit des 
Verhaltens der Altvordern von dem andrer Menschen bei der Be- 
stattung von Kindern, sondern das betont Plutarch, dafs die Gebräuche 
bei dem Tode von Kindern abwichen von denen, die überhaupt bei 
der Bestattung und Totenfeier sonst beobachtet zu werden pflegten. 

— Endlich erinnere ich an 

Marc. Antonin. IH, 3 dr\p.Qxpvtov 8h oi päeipeg, 2coxpd- 
xrjfv ö 9 aXXoi (pSeipeg aTtkxtzwav. Ich dächte, es läge auf der 
Hand, dafs es auch hier heifsen mufs: av^pooitoi <p%eips<s 9 d. h. 
menschliches Ungeziefer, Ungeziefer in Menschengestalt. 
Über die Verbindung von av$pG07toi <p%sipe<5 vgL Schaefer zu 
Long. IV, 15, 4 und Bernhardy Synt. S. 48. — 

Auch bei Soph. 0. R. 1085 dürfte, wie wir oben S. 176 gesehen 
haben, dieselbe Verkennung der Abbreviatur avög eine Schädigung 
des Textes veranlafst haben. 

Fr. 675 Ö7tovdff ydp fj xai olxov iyxsxpv/xjiiyrf 
ov npb<s SvpaioDV ovöaßicog dxovöipitf. 

Für Ö7tovSr/ f welches sich dem Verständnis entzieht, ist viel- 
leicht xpavytf herzustellen. 

Fr. 713 9 9 üßpig ti toi 

ovnG07to% 9 ijßrjg eis tb öödcppov txeto, 
dXX 9 iv vioig dvSei te xai rtdXw <p$ivei. 
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,,r\ßr\g abhorret a sententia, cum insequatur aXX 9 iv vioig arSei 
xtX." bemerkte ich Sat. crit. p. 31, woselbst ich Spag elg to 
ödotppov txeto als Verbesserung vorgeschlagen habe. Dies Wort 
bezeichnet nämlich die Reife des Menschenlebens, die Blüte der 
jugendlichen Entwicklung. Daher Spioi (SoL fr. 27, 9) diejenigen, 
welche, um mit Homer zu reden, r\ßr\g jiitpor Zxovio, oder nach 
Theogn. 1119 f/ßr/g jtitpov $xov6i. Vgl. Lucian amor. 12. Plat. 
Timae. p. 91 c. Seyffert zu Cic. Lael. p. 44 und Buchholz zu Solon 
fr. 13, 52. 

Fr. 726 iyco 8 9 ipdo öoi Seivbv ovSiv, xtX. 
Im Hinblick auf den gewöhnlichen Sprachgebrauch verlangt Cobet 
Mnem. n. s. Y. p. 242 ipdo de. Dafs der Dativ durch Stellen, wie 
Eur. Andr. 649 alöxpd ytkv öavt<p Xiyeig, ff/uv 8 oveiStf nicht 
zu rechtfertigen ist, liegt auf der Hand; aber öi scheint mir eine 
etwas voreilige Korrektur zu sein, ipdo 6oi Setvov dagegen auf einen 
tiefer liegenden Fehler hinzudeuten; ich halte nämlich für des Dich- 
ters eigenstes Wort 

iyco 8 9 ipdo ö 9 oveiSog ovöir, xr\., 
wie denn auch Eurip. Med. 465 sagt tovto ydp ö 9 slrtelv ix 00 
yXcoöÖa fiiyiötov eig dvav8piav xaxbv und fr. 670, 2 tl yap 
Xiycor )aei2,6v 6b tov8 9 ovei8og iBieirtoi tig äv; 

Fr. 737 raXr/$hg del 7tXsiötov iöxvst Xoyov. 
Nauck sagt: „fortasse Iöxvbiy Xoyog (vel Xiyco) scribendum." 
Die Vermutung hat viel für sich; es kann iöxvsi AOTOT aber 
auch aus iöxveiN &IAGI entstanden sein. 

Fr. 755 ovh %6x 9 an ^pycov fit} xaXdov inr\ xaXd. 
Plut. mor. p. 27 f. begleitet diesen Spruch mit der richtigen Bemer- 
kung: ov 7tavv yap dXrjShg *b tov 2o<poxXiovg Xiyortog* 
Und wollte man ipyoov etwa durch opydov (Sinnesart) ersetzen, so 
würde der Gedanke der Erfahrung ebensowenig entsprechen. Wenn 
nun auch die Berechtigung eines solchen Ausspruches nur aus dem 
Zusammenhange ersichtlich ist, möglicherweise also eine derartige 
Äufserung dem Charakter der redenden Person angepafst war, so 
schlägt der vorliegende Satz der Erfahrung doch so auffällig ins 
Gesicht, dafs es mir zweifelhaft ist, ob er in dieser Allgemeinheit 
vom Dichter wirklich ausgegangen sei. Lauteten die Worte 

ovx ?oV an äpxdov Jtrf xaXcov tiXtf xaXd, 
so könnte man sich auf mehrere Aussprüche verwandten Inhalts berufen, 
z. B. auf Eur. fr. 32 xaxrjg an dpxfjg yiyvstai tiXog xaxov. 
Soph. fr. 747 Hpyov 8h navtbg r\v ng dpxr/rai xaXdbg, xa\ tag 
reXevtdg elxog iö$ 9 ovtGog $x etv una< au ^ ^ e Reste eines Dichter- 
wortes, welche Nauck (Supplem. ad trag. Gr. fragm. p. XXV) aus 
Procul. Comm. in Plat. Timae. IL p. 103 b anführt: cbg anavta ta 

F. Schmidt, Krit. Stad. z. d. griech. Drain. 18 
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7tpdypiara 9 rjv xaXdg dpxdg Xdßy, xaXcog reXevräv xa\ 
jtsöovr cpiXel ßporoig. Doch, wie gesagt, eine sichere Entscheidung 
wird sich kaum geben lassen. 

Fr. 768 rd nXeiöra (pcopriov aidxpd qx&pdöeig ßpordov. 

„Wir sind allzumal Sünder" — das ist der Inhalt dieses strengen 
Wortes. Ob der Dichter aber das Yerbum cpoopäv in demselben 
Satze in zwiefacher Bedeutung angewandt habe, im Particip. nämlich 
im Sinne von eSerdZeiv, im Futurum dagegen gleichbedeutend mit 
iüeXiyxeiv oder i<pevpiöxetv, ist mir fraglich. Wir werden, denke 
ich, entweder 

rd nXei&ta ö i<popcov aidxpd (pcopdöeig ßporwv, oder 
rd itXel&ta cpoopcoY aldxP £<p£vpi]öeig ßpordov 
zu schreiben haben. 

Fr. 780. Plutarch spricht mor. p. 854 f. von der bezaubernden 
Darstellungsgabe des Herodot und sagt aXXd öeivbv rb rag II ei- 
Sovg 7tp66oo7tov> <5g (prföiv b 2o<poxXtjg, pdXiöra Sh otav 
iv Xbycp x<xp iy $X 0Vtt Ha ^ övvajuv roöavrr/v iyyivtfrai rag r 
äXXag droniag xai rb fftog dnoxpvrtreiv rov 6vyypa<piGog. 
Aus diesem Zusatz schliefst Cobet Mnem. n. s. VI. p. 32, dafs das 
Soph. Fragment auf die Worte 

rb rag üeiSovg npodwjtov 

zu beschränken, Seivov dagegen eine Zuthat des Plutarch sei, welche 
davon den Infinitiv a7toxpvnreiv abhängig gemacht habe. Gegen 
diese Ansicht möchte ich aber geltend machen, dafe der Anschluß 
durch fidXiöra de durchaus nicht dafür spricht, und dafs die Worte 
rb rag üeiäovg 7tpo6co7tov an sich auch zu inhaltslos sein würden, 
als dafs sie für den Zweck des Autors gut zu verwerten gewesen 
wären. Viel lieber entscheide ich mich dafür, dnoxpxmrei zu 
schreiben oder den Ausfall von övvarai nach iyyivtfrai anzu- 
nehmen, als dem Sophokleischen Bruchstücke das zu 7tpoöco7tov 
gehörige Prädikat zu entziehen. Freilich kann ich Seivov nicht als 
das vom Dichter gegebene Wort anerkennen, da man unter Seivbv 
npoÖGortov geneigt ist, ein furchterregendes Antlitz zu verstehen nach 
Ant. 690 rb ydp öbv ojxjxa öeivbv dvöpi ötfjiory und Arist 
Kan. 592 vvv öbv Ipyov l6r — xa\ ßXineiv avSig ro dei- 
vov, xrX. Für besonders sinngemäfs halte ich dagegen: 

öaivov rb rag üeiSovg 7tp6öco7tov. 

Vgl. 0. CoL 320 <pai8pd yovv an ojxjxdxoov öaivei jie npo6- 
dreixovöa. Fr. 516, 4 ff S 9 dp iv dx&tcp XaSovöd pe $6aiv 
Eptvvg ffSovalg iipevd/iivov. Aesch. Cho. 194 öaivöfiai 6' Vit 
iXitidog. Eur. Jon 685 ov ydp pe öaivei $iö<para, pif riv 
%XV öoXov. 
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So passend das Yerbum dodveiv nun hier erscheint, so befremd- 
lich klingt es im Munde des Kreon 

Ant. 1214 7taiö6<g jxs öaivei <p%6yyo<s* 

Denn von einem beängstigenden Laut kann es schwerlich gesagt 
werden. Zudem scheinen die folgenden Worte v. 12171 auch dafür 
zu sprechen, dafs Kreon nichts weiter ausdrücken will, als dafs er 
die Stimme seines Sohnes zu hören glaube. Des Dichters Wort 
hoffe ich herzustellen mit 

tfaidog ji in drei (pSoyyog. 

Schon aus Homer ist bekannt €poovr\ 8i ol atöip 9 tnarev (H. XV, 
686). Vgl. Nauck zur Ant. 1209. 

Fr. 787 na\ tav vioptov, ag §V aötoXo<s ^zrcöv 
Svpalov d/xcpi fxtfpbv 
tftvöäerai, *Epfjii6vav. 

Wie die das Bruchstück einführenden Worte des Plutarch deutlich 
bekunden, soll Hermione als eine <paivo}xr\pi% dargestellt werden. 
Das hat der Dichter mit dem allerdings kühnen Ausdruck $v potior 
jirjpov wohl ausdrücken wollen, so dafs es bedenklich ist, an diesem 
Attribut zu rütteln. Jedenfalls ist Herwerdens Vorschlag (Mnem. 
n. s. VI. p. 282) otpaiov ganz verunglückt. Da wäre doch cbpaiov 
entschieden vorzuziehen. 

Fr. 824 x&poz Y&P °^o<s iötiv av^pcoitov <ppeva>v, 
ortov tb rep7tvbv xai to 7tff/iaivov <pvet' 
daxpvppoei yovv xai tot xai tot tvyxdvGov. 

An drei Schäden krankt dieses Bruchstück; denn 1) ist ovro<s 
verkehrt, wofür aber bereits Bamberger Conj. crit. p. 11 das rich- 
tige avto<s gefunden hat; 2) ist <pvei, welches zu meiner Verwun- 
derung selbst Cobet (Mnem. n. s. V. p. 253) nicht beanstandet hat, 
weder grammatisch noch metrisch möglich, weshalb auch Nauck 
M61. Gr. -Born. IL S. 712 Anm. dafür 7tr//iatvov <pv6iv in Vorschlag 
brachte, während Herwerden Mnem. n. s. VI. p. 282 onov tb tip- 
7tov (wie Cobet a. 0.) xai tb nr\fxaiv6v 6<p 9 tcpv empfohlen hat, 
eine Konjektur, in der ich mit dem genannten Gelehrten zusammen- 
getroffen bin. Endlich ist xai tot koA tot v. 3, was offenbar heifsen 
soll: xai tot tep7tva Hai tot 7trf)iaivovta , doch ein gar zu un- 
poetischer, ja wenn man will, wenig passender Ausdruck, da nur 
darauf hingewiesen werden soll, dafs es auch Freudenthränen giebt, 
Sdnpva rjöiöta nach Plat. Fab. Max. 13, 5. Denn, wie Xen. Hell. 
VII, 1, 32 sagt, xoivov ti dpa x a P& K0 ^ hv7t% Sdxpvd lätiv. 
Vgl. Plaut. Stich, m, 2, 13. Terent Adelph. HI, 3, 55. IV, 1, 20. Liv. V, 
7, 11. XXV, 24, 11. XXVH, 17, 6. 19, 12. Curt. VH, 33, 5. Aesch. Ag. 
270. Soph. El. 1231. 1312. Eur. Herc. für. 744. Long. II, 24. Heliod. 

18* 
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IV, 9. X, 16 z. A. v7tepßo\f) yap fföovijg %a\ Srpijvov noxe ano- 
rixreiv <pikeu Daher empfiehlt sich die Verbesserung 

öanpvppoet yovv xa\ xa x a 9' ta tvyxdvoov. 
VgL EL 1457 x a ^P ot< S av ei doi xocpxd xvyxdroi xdöe. 
*Fr. 794 ßojxßei dh vexpcov dßxtfvog Ipxexai x 9 ä\\rf. 

Probarunt Nauckius et Dindorfius conjecturam Bergkii tpxexal 
x 9 a\t], [cui similis est quam Herwerden Mnem. n. s. VL p. 282 
proposuit apxexai 8* d\rj], quae exemplis tarnen idoneis non con- 
firmatur, ut non dicam displicere eiusdem fere nominis repetitionem. 
Petita sine dubio haec verba sunt e necromantea quadam, de qua cf. 
Naegelsbach Nachh. Theol. p. 190 sq., ut de mortuorum animis, 
quae ab inferis eliciantur, cogitandum esse videatur. Ad hanc autem 
sententiam nihil est accomodatius hac emendatione: 

ßojxßei dh vexpcov dßffvog epxexai r 9 avco. 

Uti oi a v od enim vivi significantur (cf. Aesch. Cho. 123. 834. Soph. 
O.R 416. EL 1167. Ant. 890. 1068. Lucian Char. 1. Dial. mort. 2, 1. 
et Anal. Soph. et Eur. p. 135), sie avoo %pxed$ai ii dieuntur, qui 
ab inferis sursum ad superos escendunt; cf. Eur. Ale. 853 xai ne- 
7toi% 9 aZeiv ävGo!k\xrfdxiv. 986 ov yap dvdB>eig not 9 %vep- 
$ev xkaioov xovg tpSipevovg avoo; Hera für. 616 ovo 9 olöer 
EvpvdSevg de yrjg tjxovx 9 ocygd. Aesch. Pers. 645 7t e \ircexe S 9 
&vgo olov ov7too Tlepdig aY ixdXvipev. Cho. 147 ijfiiv de 7toji- 
7t bg id%i xdov edSXcidv avco. Accedit evidens litterarum similitudo, 
quae quidem causa vitii exstitit. H enim et £1 permixta inter se 
sunt saepenumero. Hinc Phil. 878 Xförj xig pro Xüocprjdig per- 
peram scriptum (cf. de üb. or. Soph. IL p. 29), hinc O.R 49 fiefivcp- 
jxeSa pro /*£/-iv#/ifSa, El. 878 ivapydog pro ivapyr/g (cf. Weck- 
lein. Ars Soph. em. p. 71); hinc j/^gJ cum r/xV nau( * mT0 commu- 
tatum, de qua re Nauckius exposuit Eur. Stud. IL p. 32. Item 
apud Eur. Hei. 624 in cod. G. ohg eig tjxag hxX. scriptum pro fj d' 
eig ijtdg xxX. 

Fr. 818 iv roidiv Imtoig toidiv £x\e\eyjiivoig 
Ydiov ei x<*>P<&/A£ v V 7tocvr\ dSivei. 

In derartigen, aus dem Zusammenhange herausgerissenen Versen ist 
im Grunde jeder Emendationsversuch mifslich. Fast allseitigen Bei- 
fall aber hat zunächst die Verbesserung Heck er s (Comment. crit. 
de anth. Gr. p. 320) 9 Evexoidiv v. 1 gefunden, während Cobet 
Mnem. n. s. V. p. 244 oXiyoidiv vorzieht, offenbar bestimmt durch 
das folgende f/ navx\ dSevei. Zugleich fügt derselbe zu dem von 
Nauck in den Text eingeführten ^Gö/oot/jav ein av hinzu, welches 



*) Sat. crit. p. 8. 
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er an die Stelle von el setzt. Dagegen ist er mit Heckers rfStov 
für föior einverstanden, ebenso wie Campbell, der sich für tfSiov 
inxcopovßxey entscheidet Aber gerade diese Konjektur, so bestechend 
sie erscheint, halte ich für sehr unsicher, da nach meinem Gefühl 
rjdtor zu ^cöpeiv (vorwärts kommen) nicht recht pafst. In 
14 ION hat man vielmehr wohl nichts anderes zu suchen als PAION, 
und nunmehr möglicherweise zu verbessern: 

pqcov jiovoi x&povjiev tf itavt\ töevei. 
Demnach würde et oder vielmehr 01 als der Rest des vorgeschlagenen 
Adjektivs zu betrachten sein, dessen erste Silbe MON nach PAION 
ungemein leicht übersehen werden konnte. Entschliefst man sich 
aber zur Annahme dieser Yermutung, so braucht man Heckers an- 
sprechendes 'Evetoiöiv (s. Schol. zu Eur. Hipp. 231) dem weit 
prosaischeren OAITOI2IN nicht mehr zu opfern.* 

Fr. 846 ff öeirbv ap r\v> ffvin av ii<$ iö$\bg gov 

avtcp ävveiSjj. 
Irrtümlich hielt Cobet Mnem. n. 8. V. p. 246 dies Fragment für un- 
vollständig und einer Ergänzung bedürftig. Der Gedanke ist durch- 
aus klar. Denn der Dichter erklärt verständlich genug, dafs es 
Seivov sei, wenn man das Bewufstsein einer edlen Gesinnung in 
sich trage. Die Konstruction ist also ganz dieselbe, wie bei Plato 
Apol. p. 21b. ty<ü SvvoiSa i^avtcp 6o<pbg oiv (vgl. Kühner 
Gr. H. p. 612. Anm. 3), und der Gedanke ähnlich dem vom Komiker 
Antiphanes fr. 269 (3, 149) ausgesprochenen: tb pr} övveiöevai yap 
avtov t(p ßicp ddlntj/xa pir/öhv fföovf/v rtoWrfv $xei. Nur eins 
ist in dem Sophokleischen Bruchstück auffällig, nämlich das Prädikat 
dsivov samt der Form des Urteils rj öeivbv ap ffv. Denn als 
ein Seivov kann man ein gutes Gewissen doch wahrlich nicht be- 
zeichnen, und was soll ferner ap f\vl Genug hier hat der Text 
unbedingt gelitten. Sophokles schrieb unzweifelhaft: 

r\ xXeivbv evpr///, rjvin av tig iö$\bg gov 

avr<p övveiöjj. 
d.h. „es ist ein herrlicher Gewinn (ein köstlicher Schatz), wenn man 
ein gutes Gewissen hat." Nun versteht man es auch, warum die 



*) Umgekehrt ist für PAION vielleicht HJION herzustellen bei Dion 
Chrys. X. p. 298 R, wo es heilst xal yap 8 ff Sdnep oi avvnoSrfXoi irlote 
fraov ßadigovöi tgdv <pavXüos V7to6e8ejLiirG)v, ovxgo itoWoi x°°P^ oixe- 
toov ßctov gaiöi xal dXvnorepov tgjv noWovs olnhas ixovtGov. "Wie es 
nämlich p. 300 R heifst: ovx opas ta Srjpia tavta xal ta opvea, oöcp <?# 
tgov avSpooitoav dXv7t6repov , npbs de xal fjdiov xr\., so dürfte auch an 
jener Stelle tjdiov Zt&Si xal aXvitQxepov das Richtige sein. — Dagegen 
scheint bei Antiphon V. §45 xal fxffv ttoAAgS HAEON yeyojveiv (mit 
Cobet Mnem. n. s. VIII. p. 282) l6xi vvxtoop ff fie% 9 ffttepav, iit 9 dxtijs ff xatd 
noXiv der Gedanke PAION als den geeigneteren Ausdruck an die Hand zu geben. 
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hds. "Überlieferung nicht ein jfv 9 ap bietet, wie Cobet Mnem. n. s. 
II. p. 98 verlangen durfte. Gerade die ungewöhnliche Wortfügung 
wird der Führer zum evprjpa. Was schliefslich dies Wort selbst 
betrifft, so vgl. man Eur. El. 606. Med. 553 und Krüger zu Xenoph. 
Anab. II, 3, 18 ed. maj. 

Fr. 850 }ir\ p.oi xpv<paiov jtrföhv iSein:^ $7tog' 

xXföpov yap ovöiv oSg S 9 av 6V7teth<s Xaßoig 
yXoböörfz xpv<paiov ovöhr ov öiipxetai. 

Dafs zunächst v. 1 p,r\ poi wahrscheinlich in p.r\ aWoig zu 
verbessern sei, habe ich bereits oben S. 268 bemerkt Gröfsere 
Schwierigkeiten bieten die folgenden Worte v. 2 und 3 , an denen sich 
Cobet schon Mnem. IX. p. 89 und wiederholt Mnem. n. s. Y. p. 246 
versucht hat. In der Hauptsache hält er an den früher vorgeschla- 
genen Änderungen fest, die Kock Yerisim. p. 245 teils anerkennend 
beurteilt, teils als verfehlt abgewiesen hat. Auch mir scheint mit 
ev7tayi<s das richtige Wort hergestellt zu sein; dagegen befriedigt 
mich die Form von v. 3 

yXGJÖÖr/g 6i 9 ov xpvcpaiov ov dtipxstat 

ebensowenig, als sie Kock zusagte. Noch in geringerem Maise behagt 
mir freilich Kocks Konjektur yXooöör}^ xpv<paio<g rtovg %y ov 
diipxetai. Das Bild yXGoöörjs rtovz stöfst mich geradezu ab. Mir 
scheint sich ein weit bequemerer Weg zur Herstellung des Bruch- 
stücks zu bieten. Nehmen wir an, dafs eine Yertauschung der An- 
fangsworte von v. 2 und 3 stattgefunden habe, so ergiebt sich 

p,r\ aWoig xpv<palov p.r}8ev £B,£i7ryz B7to^ m 
yXcoädr/g yap ovSajidoz äv ev7tayrj Xdßoig 
x\jj$p', gov xpvcpaiov ovöhv ov dtipxstat. 

Zur besonderen Empfehlung dieser Yerbesserung dient noch der Um- 
stand, dafs die Tragiker das Substantiv x\jj$pov nur im Plural 
gebraucht haben, wie sich aus folgenden Stellen ergiebt: Aesch. Sept. 
396. Soph. O.R. 1262. 1287. 1294. Ant. 1186. Eur. Andr. 951. HeL 
288. 860. 1180. Herc. für. 332. 1029. Hipp. 577. 808. Iph. AuL 149. 
345. Iph. T. 99. 1304. Or. 1366. 1551. 1567. 1571. Phoen. 64. 114. 
261. 1058. Als einzige Ausnahme wäre zu verzeichnen 

Eur. fr. 364, 19 tovz öe 7tpb$ x^P lv üvv fö^y 

ty 6jj 7tovtipovg xXySpov elpyitGa ötiyrfg. 

wenn sich nicht die naheliegende Yerbesserung ungesucht darböte 

7Covrfpov<s x\y$p 9 a7tBipyitao 6xiyr\%. 

War die Silbe AH vor EIP abhanden gekommen, so fand sich 
xkxfttpov ganz von selbst als bequemes Mittel zur Ausfüllung der 
Lücke ein. 
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Fr. 856 co xaiSeg, ff toi Kvrtpig ov Kvnpig )jl6yov> 
aXtf iöti 7tdvtoor ovofxdtcov incovv}iog. 
sötiv jihv ^iiörfg, 'iöti ö 9 a<p$itog ßiog 9 
eötiv de Xvööa jtavidg, edti 8 9 ijtepog 
5 axpavtog, eöt 9 oljxcoyjiog* iv xeivy tb näv 
önovöaiov, ffävxociov, ig ßiav ayov 
ivtr\xetai ydp nXev/xovGav oöoig Ivi 
faX 1 ?' tfe °vxl työös tyz Seov ßopog; 
eiöipxetat fikv Ix^vgov nXootcp yivei, 
10 evsöti 6' iv xtyö° v tetpaöxsXti yovy' 
VGOfjujt ö 9 iv olaavoiöi tovxeivrfg ntepov, 
iv Srfpöiv, iv ßpotoiöiv, iv Seoig avco. 
tiv 9 ov naXaiovö 9 ig tpig ixßdXXei Sedov; 

Unter den Sophokleischen Bruchstücken steht auch dieser völlig 
Euripideischen Geist atmende Ergufs über die gewaltige Macht der 
Kypris, welcher noch nicht durchweg zur erwünschten Korrektheit 
und Klarheit des Gedankens gebracht ist. Von geringerer Bedeutung 
ist zunächst die Frage, ob man v. 2 ndvtcov festzuhalten, oder sich 
mit Wagner, Dindorf, Cobet (Mnem. n. s. IL p. 107) für noXXcov zu 
entscheiden, oder gar von Meineke (Neue Jahrb. f. Phil. 87. S. 376) 
noXXcov SvvdßMecov anzunehmen habe. Die Autorität Plutarchs 
ist ebensowenig entscheidend als die herbeigezogene Stelle Aeschyl. 
Prom. 210 co yaia noXX&v ovojidtGov ^opcptf ßtia, wo noXX&v 
augenscheinlich durch den Gegensatz zu fiia bedingt ist Ist es 
denn aber nicht denkbar, dafs der Dichter ndvxc&v hier in demselben 
Sinne angewandt habe, in dem es auch sonst zur Verwendung kommt, 
d. h. in dem Sinne des lat. omnium und unseres „aller mög- 
lichen"? Man vgl. Babr. 95, 52 nXixovöa rix™* *al navovpyiag 
ndöag. Long. II, 3, 4 Sipovg jxt\xcovzg Hai dxpdöeg xa\ jtfjXa 
ndvta. Charit. VI, 3, 9 anaye öh öeavtov tjtvxrfv eig ndöag 
fjöovdg. Aristaen. ep. I, 18 g. E. xai ndöag (paavdg dva<p%iyyiß. 
Peerlkamp zu Xen. Ephes. p. 247. Dahin gehören auch Wendungen 
wie g? ndvta npdööaav Soph. fr. 143, 1 und fjpaööov xaxolgtolg 
näöiv Phil. 375. 

Von v. 3 an werden nun die Erscheinungen im einzelnen an- 
gegeben, in denen sich die Kypris offenbart; sie giebt sich kund in 
Raserei, in Sehnsucht, in Liebesklagen und Liebesweh; genug iv 
xeivfl rb näv dnovSaiov, ffövxaiov, ig ßiav ayov. Wie aber 
in dieser Gesellschaft, namentlich zwischen önovdaiov und elg ßiav 
ayov ein ffävxaiov Platz habe, verstehe ich nicht. Ebensowenig 
kann ich mich bei eig ßiav ayov beruhigen; oder soll man etwa 
an Entführungen denken, soll auf Erklärungen angespielt werden, 
wie: „und folgst du nicht willig, so brauch' ich Gewalt"? Natür- 
licher würde ich finden 
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6nov8ai6v eöri, yavpov, ix ßiag ayov. 
Vgl Phil. 563. 945. 985. Die Kypris ist mutwillig und gewalt- 
tätig. 

Auch die unmittelbar sich anschliefsenden Worte können unmög- 
lich in Ordnung sein. Für ßopog v. 8 habe ich im J. 1862 (de üb. 
orat. Soph. IL p. 9 Anm. 6) itopog vorgeschlagen (s. Lucian Dem. 
encom. 14. Long. LH, 5. Ach. Tat. Y, 16, 3. Wex zu Soph. Ant 781 
Schwidop Observ. Lucian. IL p. 55), ohne damals zu wissen, dafs 
bereits Härtung dasselbe vermutet hatte. Die voraufgehenden Worte 
aber möchte ich also umgestalten: 

ivttfxetai yap t\tf/i6vcov 9 oöoig ivi, 

Jetzt wird näher angegeben, dafs sie einziehe bei Fischen, Land- 
tieren und Yögeln, d. h. bei der ganzen Tierwelt, wie ja auch 
Euripides fr. 488, 5 diese einteilt in 7tet€ivd, Srjpag ov<$ $ aX^itf 
rpi<pei oder fr. 27 in <pvXa 7t6vtov> x^wiatv t aspioav rs — 
7taiSevjj,ata [yevrrj/tara?]; ebenso Herodot LT, 123 ixeav de 
itspiiXSq [ff rj)vxv\ ndvta ra ££/Hfrrza xal rd SaXdööia xal rd 
nersivd (sc. Zcpa) und Plato de leg. YLL p. 823 b. noXXtf jjlev yap 
ff rdov ivvSpcov ($tfpa), noXXff Sh ff to^v 7crtfVGov y ndjinoXv xal tb 
nep\ rd 7te2,d Srrfpevjiata. Cic. Lael. 21, 81 hoc apparet in bestiis, 
volucribus, nantibus, agrestibus, sowie Iulian or. IL p. 85 a. ovte 
tovg opviSag, ovte tovg ix^vag ovte ta Srfpia, während es bei 
demselben epist. 23, 17 nur heifst tcov 2,qx&v xal tcov opvtöcov 
wie bei Aelian de nat. an. XIV, 11 d<prfxev opviöi xal Stfpioig 
Saita und Orph. Argon. 34 iödrjg noXvneipovag otjxovg Srfpcov 
t 9 oIgövgdv te. Somit haben wir anzunehmen, dafs v. 12 iv %tfp6lv> 
iv ßpotoiöiv, iv Seoig ävco eine abschliefsende Zusammenfassung 
der Kreise bieten soll, über welche Kypris ihre Macht ausübt Dann 
aber ist es auffällig, dafs sich daran unvermittelt die Frage schliefst 
v. 13 xiv* ov naXaiovÖ 9 eig tplg ixßdXXei Secov; 

Auch ist mir nicht recht Mar, was eig tpig eigentlich heifsen soll. 
Vielleicht haben wir die Überlieferung zurückzuführen auf 

tiv* ov 7taXevov6 9 ixtbg ixßdXXei tppevdav; 

Ygl. Lycophr. 405 ff [MeXivaia Seog] }iiv naXevöei SvöXvtoig 
ol6tpov ßpoxoig. Lob eck zu Soph. Ai. 1190. Bekannt sind ferner 
die Wendungen ovxit iv i/tavrov tfy. Plat. Charm. p. 155 d., itd- 
Xiv iv iavtov yevofievog Charit. LH, 9, 11; über welche zu vgl 
Krüger Gr. 47. 6. 6. Cobet Mnem. n. s. X. p. 46. Fritz sehe zu Lucian 
dial. deor. 12, 1. marin. 2, 2. Ebenso elvai nap iavtep Plut. mor. 
p. 564 b., ganz wie im Lat. apud oder penes se esse (s. Fritzsche 
zu Hör. Sat. II, 3, 273. Meifsner zu Ter. Andr. 408). Dem ent- 
sprechend ivtbg iavtov yiyveöSai (Hdt. I, 119 a.E. VII, 47), 
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ixtbg iavtov yiyveöSai (Parthen. 9, 4. Heliod. I, 10. p. 13, 9), 
ixtbg ippevcov yeviöSai (Long. IV, 28, 2. Parthen. 32,3.), ixtbg 
ror/piatGoy 6tf\6ai (Hdt. HI, 80), ixötfjöai (ppercoy (Eur. Bacch. 
850), ixötrfvai tcor (ppevGbv (Bacch. 359. Polyb.fr. 114. Kühner 
zu Xen. comm. de Socr. I, 3, 12. Schneider zu Isoer. Phil. 18.), yr<&- 
j*ag iSiötav (Eur.Iph. A. 136), i&inXjGoöag tcor <ppevöov (Hdt III, 
115 z. A. vgl. VI, 12), l'gcö o iyevopitfv yvcjjLiT/g (Eur. Ion 926), 
l'gcö S 9 iXavvaov tov <ppoveiv (Eur. Bacch. 853), yXcoööa S 9 
ovx iS>Go (pperdov (Pind. Isthm. 6, 72), 6 Svpbg avtbv tcor <ppe- 
vgoy lB,rfp ävGo (Adesp. fr. 142. vgl. 321), yvGopir/g rfoXXbv ap 
ixtbg Ißtfv (Theogn. 968), coöte <ppevcov ixtbg oXiöSeg icov 
(Anth. Pal. VII, 104, 2), ixtbg [6vvtp6<pGov opycov] ojmXsi (Soph. 
Ai. 640), öcov (ppevöov ovx %v8ov cor (Eur. Heracl. 709.) Vgl. 
Blomf. Gloss. zu Aesch. Cho. 227 und Mätzner zu Antiph. p. 222. 

Fr. 860 co ^vrjtbv ardpdov xa\ taXalnoopov yivog. 

Dafs der Dichter das Attribut Svtftov zur Bezeichnung der Hin- 
fälligkeit des Menschengeschlechtes neben dem folgenden taXai- 
rtGopov gebraucht habe, kann ich nicht glauben. Liegt doch das 
Unglück der Menschen zum Teil mit in der Sterblichkeit, so dafs 
mit SvrfTov nur eine besondere Seite der taXainoopia angedeutet 
sein würde. Man denke auch an Eur. fr. 196, 1 toioöds ^vr/tcov 
tcbv taXatnaopcoy ßlog. Sollte nicht 

/iox$ypbv dvöpödv xai taXalnoopov yirog 
den Vorzug verdienen? 

Fr. 862 öripyeiv 8h tax7te6ovta xai BiöBai np^rtei 
6o(pbv xvßevttfv, aXXa piff öriveir tvxvr. 

Ähnlich bei Suidas: ävSpag öo(povg ixpffr *b napbv npäy^x 
slg övvajiiv SiäSrai xaXdog. In unserm Bruchstück fehlt aber 
gerade der in dieser Wendung erforderliche Begriff sv, xaXdog oder 
opStös. Denn wenn es bei Plat. de rep. X. 604 c. heifst Goörfep iv 
7ttcoÖ£i xvßoov 7tpbg ta nentdoxota ttöeöSai ta avtov rtpay- 
puxta, so leuchtet von selbst ein, weshalb ein ev hier nicht steht. 
Dagegen vgl. Eur.fr. 289, 3 ta npay^xat 6p$cog tfv tiSy. Heliod. 

IV, 10. p. 109, 9 onoog aptöta 8ia$r/6y ta napovta. Ach. Tat. 

V, 11, 4 ta napovta SiöSai xaXdog. Ellendt Lex. Soph. v. 
ttörffiii p. 726 b. Wenn nun Meineke (Neue Jahrb. f. Phil. 87. S. 378) 
xavSr£ö$ai (retraetare fortunam) vorschlug, so kann ich damit 
nicht einverstanden sein, da der Dichter ein ötipyetv anempfiehlt, 
also zu resignieren und sich in das nun einmal Unabänderliche ver- 
ständig zu finden rät, nicht aber zu einem neuen Anlaufe mahnt, 
um das Geschick möglicherweise in andere Bahnen zu drängen. Eben- 
sowenig ist Herwerdens Verfahren zu billigen, der Exerc. critp. 13 
xbv $£ö$ai 7tpinet für wünschenswert erachtete, wie nach ihm 
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282 n. zu Sophokles. 

auch Cobet Mnem. n. s. IL p. 449 und wiederholt Y. p. 248. Denn 
wie es meinerseits eine entschiedene Übereilung war, aiis der Krasis 
xav$*s auf die Möglichkeit eines xav zu schüefsen (Krit Mise. 8. 6), 
so war es unbedacht, einem attischen Dichter jenes xstj aufzubür- 
den. YgL Krüger II, 14. 4. 11 und Porson zu Eur. Phoen. 1422, 
aus dessen Bemerkung die genannten Kritiker übrigens zugleich wer- 
den entnehmen können, dafs schon lange vor ihnen ihr Landsmann 
Hemsterhuis ad Lucian. I. p. 486 sich in ganz derselben Weise 
am Sophokles versündigt habe. Ich weifs keinen besseren Ausweg 
als zu schreiben: 

örepyeiv 8h tdx7tsö6yta xai SiöSat xaXcog 
6o<por xvßsvrrfv dXXa jirf ötivsiv xpertei. 
Das für den Gedanken entbehrliche tvxrfv scheint lediglich ein Lücken- 
büfser zu sein, der vielleicht ursprünglich nichts war als Ditto- 
graphie von öTENEIN. Bietet doch Hesych. v. xvßet)trjy' die 
Form TTXEIN. 

Fr. 895 Bei Bekk. Anecd.p.367, 15 lesen wir 
axXtfpia' avxi rot) atvxioc ovraj 2o<poH\t}<g. Ich zweifle an 
der Richtigkeit dieser Notiz. Sophokles wird wohl nicht AKAH 
PIA, sondern A KAIPIA gesagt haben; er wäre somit im Gebrauche 
Rieses Wortes dem Demosthenes (Olynth. I § 24) vorangegangen. 
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